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Upozornéni:

Tento soubor jsem sice nazval Easy Way, ale to jen abych vas nachytal. Zadn4 easy way totiZ neexistuje
a jedna se o moje vypisky z knihy a zapisky z prednasek a seminar.

Pisemny test je bohuZel spiSe o ndhodé, protoZe na zacatku jsou dvé vyrazovaci otazky, na které musite
odpovédét stoprocentné spravné, jinak se nehodnoti zbytek testu. To se asi nejlip naucite biflovanim
kratkych definic, co se objevily v predeslych testech.

Problém vsak je, Ze ta ¢ast, kde tvirci testu v minulych letech chtéli méné dulezité kratké definice, se
z testu letos vypustila. To si ostatné mizete precist ze zapiskli z prvniho seminaie. Proto na tom
biflovani definic z test z minulych let uz letos nemiizete ziskat tolik bod. Jestli to bude téZsi nebo lehdi,
to se teprve uvidi.

V té posledni ¢asti testu je prostor pro delsi odpovédi, stejné tak na ustni zkousce. A doufam, Ze pravé
k tomu budou uZite¢né tyto vypisky. S pozdravem Oldrich Florian, vézen ¢. 439528



Vypisky z ucebnice Filosofie prava (Pavel Hollander)

Upozornéni:

V nékterych pripadech jsem uvedl néjaké svoje postrehy. Snazil jsem se vybrat to, co poklddam za

vvvvvv

casti se navic docela obtiZné ¢tou, takZe neodpovidam za pripadné chyby.

Cast 1 - Pojem a struktura prava

A. Pozitivismus v. iusnaturalismus: nekon¢ici piibéh
e Kapitola 1 - Vymezeni pojmu prava jako vychodisko reseni netrividlnich ptipadi

o Skola volniho prava (Freirechtsschule) se soustiedi zejména na soudni nalézani prava
v oblasti mezer prava

o Dworkin - koncepce prirozeného prava (spocivajictho v pravnich principech) jako
vychodiska reSeni hard cases.

= (hard cases jsou pravem nedeterminované pripady, ale mnohdy se to nepresné
preklada jako ,slozité pripady“, moje pozn.)

o Zielinského zasadni dilema (T. Zeliniski) - Volba mezi revolucni a legalistickou (evolu¢ni)
cestou k demokracii, resp. volba mezi aplikaci positivistické ¢i prirozenopravni doktriny
pti prechodu od totality k demokracii.

e Kapitola 2 - Impulsy k diskusi z doby nedavné
o 2.1 Vychodisko prirozenopravni (G. Radbruch, M. Kriele a L. L. Fuller)

Vv

* Gustav Radbruch - nejvyznamnéjsi predstavitel koncepce priority prirozeného
prava pred pozitivnhim pravem.

Radbruchova formule

,Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou patrné lze reSit jen tak, Ze
pozitivni pravo, zajisStované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud
je obsahové nespravedlivé a netcelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi
pozitivnim zdkonem a spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné miry, Ze
zakon musi jako nenaleZité pravo (unrichtiges Recht) spravedlnosti
ustoupit”

Reakce na nacisticky rezim.

Spolkovy udstavni soud SRN vychazel z Radbruchovy formule a souhlasil
smoznosti odeprit nacionalnésocialistickym ,pravnim“ predpisim
platnost jako pravu, protoze protiieci zadkladnim principtim spravedInosti
tak zjevné, Ze soudce, ktery by chtél je nebo jejich pravni nasledky uznat,
nalézal by nepravo namisto prava. Takovy predpis je neplatny od pocatku
(ex tunc) a nestava se u¢innym ani tim, Ze byl nékolik let uplatiiovan.

= M. Kriele

Podle néj je povinnost dodrZovat pravo dana tehdy, jestlize ,vcelku a ve
velké mitfe” spliiuje poZadavky morality.

Podminka morality je splnéna, pokud je pravo casti systému, jenZ se
zaklada na principech demokratického pravniho statu.

=  Lon Fuller

K tomu, aby se pravni systém stal prijatelny, musi spliilovat minimalné osm
zakladnich pozadavkl morality
o obecnost pravni regulace
o nezbytnost zverejnéni pravnich pravidel a moZnost jejich
podrobeni verejné kritice
zakaz zpétné ucinnosti zakont
jasnost a srozumitelnost formulovani zakont
bezrozpornost pravniho systému
stabilita prava
nepripustnost toho, aby zakony vyZadovaly nemoZné chovani

o O O O O



o nezbytnost interpretace a aplikace zakonl vsouladu sjejich
formulovanim

o 2.2 Vychodisko pozitivnépravni (H. L. A. Hart a O. Weinberger)

Pro pozitivnépravni teorie je pravo institucionalni faktum bez ohledu na jeho
obsah. U analytické jurisprudence apriornim (jeho rekonstrukce je vysledkem
analytického poznani), u sociologické aposteriornim (je vysledkem induktivniho
zobecnéni).

Autoritativni urceni a socialni i¢innost normy jsou pro pozitivnépravni teorii dva
hlavni prvky pro definovani pojmu prava.

Definice prava orientované na ucinnost - z perspektivy pozorovatele

Definice prava orientované na tvorbu - zperspektivy ucastnika, zvlasté
perspektiva soudce.

Herbert L. A. Hart

e pravni positivista, odkazuje na Austina

e ,Méli bychom prohlasit, Ze toto je pravo, avsak prilis Spatné na to, aby bylo
aplikovano ¢i dodrZzovano“

e Teorie 0o minimalnim prirozenopravnim obsahu prava

o Akceptuje moralni divody jako diivody prolomeni standardnich
pravnich principd, jakymi jsou pravni jistota ¢i zakaz retroaktivity.

e Hartova cesta - zruSeni moralné Spatného pozitivniho prava a nahrazeni
novym, s retroaktivnimi ucinky.

Ota Weinberger

e Pravni pozitivista.

e Existuji urcité prirozené reakce a zplisoby chovani, které bych povazoval
za prirozené rudimenty spravedlnosti. Ale to neni prirozené pravo, nybrz
poukaz na prirozeny zaklad, ktery nas nuti tvorit normy a instituce
takovym zptlisobem, Ze vyristaji z prirozenych antropologickych reakci a
struktur a Ze pritom provadime vzdy také hodnoceni z hlediska postulati
spravedlnosti“

o 2.3 ,Pohartovské obdobi“

Za znaky nové epochy Hart oznacil teorie Rawlse a Nozicka namirené proti
utilitarismu, jakoZ i teorii jeho nastupce v Oxfordu Dworkina, sméfujici proti
pravnimu pozitivismu.
Dworkin priSel se strukturalnim argumentem
e ,Pravnimi principy jsou i ty principy, jeZ nemaji dostatecnou
institucionalni podporu (tj. nejsou zakotveny v dstavé, zakonech, pravnich
obycejich nebo doktriné), avSak protoZe jsou soucasti politické nebo
spolecenské moralky, plati v diisledku svého obsahu*
Dworkintiv rozdil mezi normami a principy
e Principy se svou strukturou lisi od norem. Neplati pro né napt. logicky
zakon o vyloucenti tretiho. Jejich platnost nespociva v modalitach platnosti
¢i neplatnosti, nybrz také v riizné mire intenzity této platnosti.
e Robert Alexy: Principy jsou prikazy k optimalizaci.

Kapitola 3 - Distinkce a argumenty: déjstvi prvni
o 3.1 Strucné repetitorium

Uvod
e Distinkce mezi iuspositivismem a iusnaturalismem
o Spojovaci/oddélujici teze
= Spojovaci teze - iusnaturalismus - vnitini spojeni prava a
moralky
= (Oddélujici teze - iuspositivismus - striktné oddéluje pravo a
moralku, jako dva na sobé nezavislé normové soubory
o Noeticka distinkce



= Kognitivismus - iusnaturalismus - Predpoklada moZnost
praktického poznani. Tvrdi, Ze to, co ma byt (spravné ,méti“)
1ze objektivné zdlvodnit racionalni analyzou ¢i empirickym
poznanim.
= Non-kognitivismus -  iuspositivismus -  Existenci
praktického poznani popira a tvrdi, Ze ,spravné pravo“,
respektive objektivné platné hodnoty, nelze urcit ryze
kognitivné.
o Diivody platnosti
= jusnaturalismus - platnost se odviji z jiné neZ normotvorné
aktivity mocenskych instituci. Témto mocenskym institucim
je nadrazend. Napft. pro Akvinského bozi viile, pro Cicerona
rozum, pro Rousseaua lidska prirozenost, pro Radbrucha
principy moralky, pro Kriele legitimita mocenského
systému.
= juspositivismus - normotvorna aktivita univerzalnich
mocenskych instituci (statu apod.)
o Uhel pohledu
= pohled zakonodarce, soudce, vnéjsiho pozorovatele
o Distinkce deskriptivntho a normativniho nahledu na funkci
vymezeni prava
e Pojmova jurisprudence se domnivala, Ze nalézani prava vjedine¢ném
pripadé se déje vylucné cestou logické dedukce.
e Kritika pojmové jurisprudence byla nasmérovana proti jeji ambici na
uplnost. Zrodil se smér sociologicko-pravniho mysleni. Podobny proces i
v USA vedl ke vzniku pravniho realismu. Pravni pozitivismus tak nabyl
dvoji moZné podoby - podoby analytické (subsumpcni) a podoby
sociologické.
= 3.1.1 [usnaturalismus: dualita prava ve spojeni s prioritou prava prirozeného
e VSechny iusnaturalistické koncepce vychazeji z dvoji povaha. Akceptuji
pravo jako soubor norem, jenz je dilem lidi (verejnych mocenskych
instituci). Zaroven vsSak koncipuji knému existujici transcendentni
normovy soubor, ktery legitimitu toho prvniho zaklada.
e Alfred Verdross
o Idea institucionalniho sepjeti prava a moralky.
= Hrani¢ni organ

e KaZdy pravni rad predvida existenci organu, jemuz
rovnéZz uklada, narizuje urcité chovani, avSak bez
toho, Ze by mu hrozil pro pripad jeho poruseni
sank¢énim disledkem.

e MiiZeme jej oznacit jako hrani¢ni organ.

e Hrani¢ni organ ma na zdkladé pozitivniho pravniho
radu sledovat urcité chovani. Neni vSak odtivodnéno
hrozbou diisledku poruseni prava, nybrz apelem na
svédomi hrani¢niho organu, tedy poukazem na
moralku, jeZ hrani¢ni organ zavazuje sledovat pravni
rad podle nejlepsiho védomi a svédomi.

e Pravem samym je tedy cokoliv, co hrani¢ni organ
v jednotlivém pripadé za pravo prohlasil.

¢ Anglicky empirismus
o David Hume
= Teze o nepreklenutelné propasti oddélujici fakty od hodnot
a norem. Rozdil mezi ,bytim“ a ,,métim“ (is-ought problem).



o Thomas Hobbes
= polozil zdklad pojmového spojeni chapani prava vylucné
s aktivitou instituci vefejné moci.
= 3.1.2 Hume-]Jorgensenovo dilema

e Predpoklady Jérgensena

o Logika popisuje pouze usudku, jejichZ predpoklady a zavéry mohou
nabyvat hodnoty pravda/nepravda

o Narizovaci véty (normy) nemohou byt odvozeny z vyroki. Véta
vrozkazovacim  zplisobu nemize byt odvozena zvét
v oznamovacim zpisobu.

o Dva prikazy mohou byt splnény/nesplnény, pfrijaty/neprijaty,
pokladany za divodné/nedlivodné, ale nelze se ptat, zdali jsou
pravdivé/nepravdivé.

e Zavér Jorgensena

o Rozkazovaci véty nejen nemohou byt zavéry, ale nemohou také
fungovat jako ¢ast néjakého logického diikazu obecné.

e Dilema Jorgensena

o Rozpor uvedeného zavéru s kazdodenni zkuSenosti, ze které se zda
ziejmé, Ze zavér vrozkazovacim zpisobu miiZe byt odvozen ze
dvou premis, ze kterych jedna nebo dvé jsou vrozkazovacim
zptisobu.

= 3.1.2 Thomas Hobbes: zrod pravniho pozitivismu (na iusnaturalistickém zakladu)

e Podle Lona L. Fullera Hobbes znac¢i zrod pravniho pozitivismu na
iusnaturalistickém zakladu. Hobbes zdiivodnuje nevyhnutelnost zrodu
statu a jeho definovani prostrednictvim kategorie suveréna
iusnaturalisticky - dtsledek, jenz timto procesem vznika, je pak
pozitivisticka koncepce prava.

e Hobbes tvrdil, Ze zakony jsou pravidla o tom, co je spravedlivé a co
nespravedlivé. Za nespravedlivé pry nelze pokladat nic, co neodporuje
néjakému zakonu. Zakony navic mtZe vydavat jediné stat, protoZe jen statu
jsme podrizeni. Zakonodarce je suverén (at uz jeden ¢lovék ¢i shromazdéni
lidi), a je to ten, kdo tvorfi pravo. A jediné stat stanovi a narizuje zachovavat
ta pravidla, kterym rikame zakony. A proto je stat zdkonodarcem.

e Ttiskupiny zakoni podle Hobbese

o Zakony statu

o Zakony moralni

= Pro néj jsou zakony prirody

o Zakony Bozi

e Hobbes tvrdi, Ze ve staté, kde poddany nema o vili Bozi Zddné informace,
musi byt ve vS§em, co neodporuje zakonu prirody, posluSen prikazu statu a
tomu, co stat zakony za zakon BoZi.

o 3.2 Relativizovani rozdilu mezi pozitivismem a iusnaturalismem
= Ota Weinberger tvrdil, Ze v sou€asné pravni filosofii existuji mezi positivismem a
iusnaturalismem sbliZovaci tendence. Existuji zde ,slabé“ systémy prirozeného
prava, jako naptiklad Verdrosstiv model institucionalniho sepjeti prava a moralky
a Hartem formulovanou teorii 0 minimalnim ptirozené-pravnim obsahu prava.
Weinberger je ale odmita.
Kapitola 4 - Era pozitivniho prava v. navraty prava prirozeného: Osvétim aneb Radbruchova
formule, déjiny Francie aneb klauzule vé¢nosti
o 4.1 Imperativ nezménitelnosti materialniho jadra Ustavy aneb klauzule vé¢nosti:
evropské poohlédnuti
= Francouzska revoluce prinesla osvicenstvi a racionalismus



Anglicky liberalismus prinesl predstavu samoregulujiciho trhu stojictho nad
spolecnosti a utilitarismus. (neni to to samé, jen moje pozn.)
MySlenkovymi zdroji anglického positivismu 19. stoleti se staly anglicky
filosoficky a ekonomicky liberalismus, jakoz i utilitarismus.
Sto let racionalistického optimismu ale vyustilo v opakované navraty metafyzi¢na.
Jeden dlivod je Osvétim, druhym diivodem jsou ustavni déjiny Francie 19. stoleti.
Francouzska dstava z roku 1884 totiz prisla s tim, Ze: ,Republikanska forma vlady
nemtze byt predmétem revize“
Toto poté vtélil Georg Jellinek, jakoZto imperativ nezménitelnosti, do ramce
kategorii moderni statovédy.
Alfred Verdross zvazoval moznost zalozit pravni zavazek dvou stati nikoliv pouze
mezinarodni smlouvou, nybrz i tim, Ze legislativa sama sebe zavaZe, ¢imZ by
ustava obsahovala klausuli nezménitelnosti, vdzanou na naplnéni podminky
neodvisle od jeji vile.
FrantiSek Weyr povaZuje ale takovou klausuli za logicky nespravnou. Podle néj
plati, Ze pokud vime, jakym zpiisobem néjaka norma vznikla, pak musime logicky
uznat, Ze stejnym zptsobem lze provést i jeji zménu.
Imperativ nezménitelnosti mame v Cl. 9 odst. 2 Ustavy: ,Zména podstatnych
naleZitosti demokratického pravniho statu je nepripustna.”
Carl Schmitt a prolomeni tstavy - U prolomeni neni ustanoveni zménéno, nybrz
je zachovana jeho platnost a pouze prijato odchylujici se narizeni. Zakonodarce
miize vydavat zakony, ale nikoliv je prolamovat. Zastava pozici materialniho
omezeni Ustavnich zmén. (moje pozn. - vzpomeiite si na to pri Mel¢akovi)
Imperativ nezménitelnosti byl obsazen i v Zakoadnim zakoné SRN. Spolkovy
ustavni soud SRN kdoktriné nezménitelnosti materidlniho ohniska ustavy
(Ewigkeitsklausel) judikoval nasledujici:
e Navrh sméfujici k takového zméné nesmi byt projedndn a nesmi byt
predloZen k hlasovani
¢ Bylo-li 0o ném hlasovano, nemtize byt ptijat Zddnou vétSinou
e Byl-li prijaty navrh predloZen prezidentovi, nesmél by jej vyhlasit
e Vyhlasil-li by jej prezident, pak by musel Spolkovy tstavni soud prohlasit
tuto zménu za pravné neplatnou. O otazce, zdali byla nedotknutelnost
Zakladniho zakona poruSena, pak stejné rozhoduje s kone¢nou platnosti
Spolkovy ustavni soud.
Spolkovy tustavni soud SRN nerusi ex nunc, nybrz deklaruje neplatnost ex tunc.

4.2 Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky pfed kauzou protitistavnosti tistavniho
zakona ad hoc.

Ustavni soud jiZ v rozhodnutich pted rokem 2009 dal najevo nezbytnost ochrany
materidlniho ohniska tstavniho poradku a naznacil skutecnost, ze disledky z néj
plynouci dopadaji nejen na demokratického zdkonodarce, nybrz i na Ustavni soud
samotny. Vyjma ochrany materialniho ohniska Ustvy formou interpretativnich
nalezli ponechal soud otazku garanci imperativu nezménitelnosti otevienou.

4.3. Kauza tstavniho zakona ad hoc - Prolog: Ustavni zdkon & 69/1998 Sb., o zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny

Politicka krize 1997 (viz sarajevsky atentat na Klause, moje pozn.) vytstila kromé
jiného i vdohodu kli¢ovych politickych stran konat pred¢asné volby. Ustavni
mechanismus se jim vSak zdal nevyhovujici, proto prosadili zdkon o zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny. I tehdy to mélo své odptrce.

4.4, Nalez P1. US 27/09 aneb ,Velky tfesk*

Moje pozn. - Pavel Holldnder byl tehdy soudce zpravodaj tohoto pripadu.
Doporuéuju pro ty, co tyto vypisky budou nékdy ¢&ist, se kouknout na reportaz CT
o tomto pripadu, protoZe vas to uvede vic do té situace, co tehdy nastala. Bez
znalosti kontextu tomu porozumite daleko hiir



http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-

ct/209452801240035/0bsah/87609-zakulisi-ustavniho-soudu

Ustavni soud optel své rozhodnuti o dva zasadni divody
PoZadavek obecnosti ustavniho zakona jako podstatné nalezZitosti
demokratického Gstavniho statu.

o Poukazal nato, Ze se ustavni praxe Vymarské republiky vyznacovala

pravidelnym prolamovanim ustavy cestou specialnich tUstavnich
zakond, a to i pro jedine¢ny pripad (ad hoc).

Ustavni zakon o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny je
dle soudu ustavnim zakonem pouze formou, nikoliv ale svym
obsahem. Obsahem je totiZ individualnim pravnim aktem, ktery se
tyka nikoliv obecné vymezeného okruhu adresati a situaci, nybrz
konkrétné uréeného subjektu (PSPCR zvolené vroce 2006) a
situace (skonceni jejitho volebni obdobi dnem volem, jeZ se maiji
konat do 15. fijna 2009 a zkraceni lhit dle zakonach o volbach do
Parlamentu CR a dle soudniho adu spravniho pouze pro tento
pripad.

Prolomeni Ustavy vtomto pfipadé obchazi tistavni ticel institutu
rozpusténi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Uz diive US judikoval, Ze ani zakonodarce ani exekutiva nemiize
s prameny prava nakladat libovolné.

Podle US spadd poruSeni principu obecnosti zakona do
nepiipustného naruseni pravniho statu podle Cl. 9 odst. 2
(materialni ohnisko Ustavy)

Ustavni zakaz retroaktivity.
o Ustavaupravuje institut rozpusténi poslanecké snémovny a vypsani

predcasnych voleb. Byla vSak zcela ignorovana. Tento zakon
docasné zptisob podle Cl. 35 Ustavy doc¢asné ad hoc suspendoval a
stanovil pro tento jediny ptipad postup zcela jiny.

Takové obchazeni zakladnich dstavnich principi povaZoval US za
neslucitelné s principem zakazu retroaktivity ve spojeni s principy
ochrany opravnéné diveéry obcanii v pravo a prava svobodné volit
- tj. kromé jiného - prava volit se znalosti podminek utvareni
zvoleb vzeslych demokratickych organi verejné moci, vcetné
znalosti jejich volebniho obdobi.

o 4.5 Weyrilv argument per petitionem principii a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy

Petitio principii predstavuje jednu z Aristotelem rozliSenych chyb v odvozovani.
Spociva v tom, Ze v odvozeni, které ma teprve urcitou tezi prokazat, je pouZita
nepravdiva premisa.

Konrad Hesse tvrdi, Ze do ramce, na néjZ imperativ nezménitelnosti dopada, je
nutno zaradit i pravé imperativ nezménitelnosti. Podle této uvahy argument
Weyra ohledné zménitelnosti materialniho jadra (kdyZ vime, za jakych podminek
norma vznikla, tak ji Ize i za stejnych podminek odstranit) neni logicky spravny,
jelikoZ pracuje s nespravnou premisou.

CL. 9 odst. 2 Ustavy CR, tedy imperativ nezménitelnosti materialniho jadra Ustavy,
je nutno podradit pod pojem ,podstatné nalezitosti demokratického statu“.
Merkl navic povaZuje imperativ nezménitelnosti za pritomny v ustavé i tehdy,
kdyZ v ni neni explicitné vysloven.

o 4.6 Diskrece ustavodarce a soudni prezkum ,jednoduchého ustavniho prava“

Zaklad otazka: Jaké existuji garance nedemokratické reverze provedené
legalistickou cestou?



» Zakladnim argumentem skeptikli vi{¢i ustavnimu zakotveni imperativu
nezménitelnosti je poukaz na jeho autonomni povahu a z néj plynouci neexistenci
heteronomnich garanci jeho uplatnéni.

» Podle Ustavniho soudu: Ochrana materialniho jadra dstavy neni pouhym apelem,
proklamaci, nybrz ustavnim ustanovenim s normativni dasledky. Jak napsal
Alexander Hamilton v Cl. 78 Listu Federalist{i, prostfednikem mezi lidem a
zakonodarnym sborem maji byt soudy, aby mimo jiné udrzovaly zakonodarstvi
v mezich jeho povéreni.

e Kapitola 5 - Tridéni pripadli obsahového napéti mezi pravem a moralkou
o 5.1 Konflikt demokratického a totalitniho systému

= 5.1.1 Prekonani totalitniho systému v kontextu vztahu moralky a prava (neboli
exkurz o ceskoslovenském a nasledné Ceském feSeni vyrovnani se s totalitni
minulosti)

Dvé pravni moZnosti vyrovnani se s minulosti.

o Prvni mozZnost je priorita prirozeného pred pozitivnim pravem.
(Radbruchova cesta, moje pozn.)

o Druha moznost je akceptovani moralnich argumenti jako diivodi
priority jednoho pozitivniho prava pred jinym pozitivnim pravem,
pricemz dochazi kprolomeni standardnich pravnich principt,
jakymi jsou pravni jistota ¢i zadkaz retroaktivity. (Hartova cesta,
moje pozn.)

Dilezitym zplsobem vyrovnani se sminulosti se stalo restitucni
zakonodarstvi. Svoji konstrukci predstavuje Hartovu cestu. Restituc¢ni
zakon §. 229/1991 Sb. podle nazoru US ptedstavuje lex specialis ve vztahu
k ob¢anskému zakoniku. Jde o pravni konstrukci, kterda retroaktivné
stanovi dlivody protipravnosti a vyluCuje nabyti vlastnického prava
vydrzenim, a to zdGvodu ochrany zakladnich hodnot demokracie a
lidskych prav.

Ustavni soud se pii projednavani zakona o protipravnosti komunistického
reZimu odvolal na prioritu prirozeného pred pozitivnim pravem. ZlocCin se
podle néj nesmi ve jménu ,pravni jistoty“ stat beztrestnym, i kdyZ je
provadén hromadné, organizované, po delsi dobu a pod ochranou
organizace, jeZ se zmocnila statu. Je to v souladu s argumentaci M. Krieleho
a G. Radbrucha o nutnosti posuzovat pozitivni pravo hlediskem
demokratické legitimity a dodrZovani zakladnich lidskych prav.

= 5.1.2 Obcanska neposlusnost

MysSlenka obCanské neposlusnosti se objevuje jak v pozitivnépravnim, tak
iusnaturalistickém myslenti.

Evropské prirozenopravni mysleni zrodilo predstavu ,obcanské
neposlusnosti“ jiz ve stiredovéku, a to v koncepci prava na odpor. Opétovné
vSak zrozeno v kontextu s M. Gandhim i vyvojem USA v 60. letech.

Tyto podnéty vedly R. Dworkina k akceptaci obcanské neposlusnosti
v pripadé extrémniho rozporu vlastniho svédomi s poZadavky prava.
Sporna uvaha H. Coinga k trestnépravni odpovédnosti soudcii za pouzivani
zakontl odporujicich prirozenému pravu.

o 5.2 Konflikt nikoli systémovy neboli akceptace nepsaného prava v evropském
kontinentalnim pravu a soudcovské rozhodovani contra, resp. praeter legem jako zpiisob
reSeni napéti mezi moralkou a pravem

* Problém extrémniho napéti mezi pravem a moralkou v demokratickém pravnim
staté mize vzniknout rovnéz v situaci jeho radného fungovani.

=V SRN se vychodiskem fe$eni stala interpretace Cl. 20 odst. 3 Zakladniho zakona,
podle kterého je soud pri nalézani prava vazan ,zakonem a pravem“. Podle



interpretace Spolkového ustavniho soudu SRN se ztoho dovozuje pritomnost
nadpozitivniho prava (des liberpositiven Rechts) v istavnim radu.

Podle ¢eského US soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného
ustanoveni, nybrZ se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze
zavaznych divodi ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principd, jenz maji sviij zaklad v tistavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile a rozhodnuti soudu se
musi zakladat na racionalni argumentaci.

e Kapitola 6 Distinkce a argumenty: déjstvi druhé
o 6.1 Kontexty a vyznamy

Kontextualni pojem prava - usili pochopit, jak funguji verejné instituce pri
uplatiiovani moci (panstvi), jakymi paradigmaty mySleni se ridi, jak se tato
paradigmata utvari a méni v zavislosti od historickych zmén, tradic, dobovych
vyzev, vidcich ideji daného spolecCenstvi, dobovych predstav o spravedlnosti a
racionalité, a konecné i v zavislosti od nauky.

Thomas Hobbes: ,Zakonodarcem neni ten, z jehoZ moci byly zakony vydany, ale
ten, z jehoZ moci jako zakony nadale plati.”

Recep¢ni normy - je jim dan diivod platnosti pravnich predpist predchoziho statu
mocenskym suverénem nové vznikajicitho, nastupnického statu. Divodem je
zamezeni pravniho vakua, jehoz diisledkem by nevyhnutelné byl stav nejistoty,
napéti a konfliktu.

Viktor Knapp: Pravni norma, jakmile vznikne, stava se soucasti byti prava a
zaroven jako soucast prava plati. Nabyva svého vlastniho byti, které neni zavislé
na existenci jejiho tvirce.

Herbert Hart: Lze pripustit, Ze parlament by mohl sam sebe Gplné znicit zdkonem,
ktery by jeho pravomoci prohlasil za ukoncené a zrusil by legislativu umoZznujici
volby do budoucich parlamenti

o Kapitola 6.2 Iusnaturalismus v. iuspositivismus: diisledek konceptu legitimity moci

Teze spojeni prava svétského a prava bozZiho se odvijela od koncepce legitimity
moci. Tato se po stoleti zakladala na myslence legitimity dané Bohem, ktera
pritom v sobé obsahuje i maximu omezeni svétské moci.

Francouzska revoluce, déjiny konce 18. a celého 19. stoleti prinesly novy koncept
legitimity, legitimitu odvijejici se od suverenity lidu a prinesly i predstavu o
,heomezené moci suveréna“.

Camus: Az dosud pochazeli kralové od Boha a lid od krali. Od ¢asti Spolecenské
smlouvy pochazilid sam od sebe a od lidu pak pochazeji kralové. Za kralovrazdami
19. stoleti nasleduji bohovrazdy 20. stoleti, které domysleji logiku revolty az do
konce a chtéji ucinit ze zemé kralovstvi, v némz ¢lovék bude bohem. Zbyl uzjediné
prizrak Boha odkazaného do nebeské sféry principti.

Tato sféra principti ted’ tedy ziskava nové oznaceni - moralka

Milan Kundera: Jedina boZi Pravda se rozpadla na sta relativnich pravd, o které se
lidé podileli. Takto se zrodil Novovék.

Friedrich Nietzsche: Biih je mrtev. Blih zlistane mrtev. A zabili jsme ho my! Jak se
svét, vykrvacel pod nasimi nozi, - kdo smyje z nas tuto krev? Jakou vodou bychom
se mohli ocistit? Neni velikost tohoto ¢inu pro nas prili§ velikd? Nebudeme se
muset sami stat bohy, abychom se tohoto ¢inu jen jevili hodni?

Na prelomu 19. a 20. stoleti se pak vSechna nejvlivnéjsi filosoficka smérovani
vymezuji vii¢i transcendenci.

Pro Kelsena je kategorie suverenity statu kategorii normativni (Ought, moje
pozn.) a nikoliv faktualni (Is, moje pozn.). Pak tedy nemtize byt definovana jinak,
nez normou, ktera identifikuje urcity, samostatny pravni rad, zaklada vylucnost
jeho platnosti. Pro néj je touto formou Grundnorm - zakladni norma.



Kelsen: ,Soustava norem, kterou oznacujeme jako statni ad, nachazi sviij posledni
divod platnosti [..] vnormé, ktera jakozto posledni se predpoklada a jakozto
zakladni norma nema tfeba zadného dalSiho odivodnéni nebo odvozeni”
e Pro odlehceni: https://www.youtube.com/watch?v=BNEcIgQFDNg
Weyr: Ktomu, aby se pozitivni pravni rad nestal svévoli, musi pohledem
iusnaturalistickym obsahnout ,metafyzicky apendix“ aneb metanormativni
materialni jadro, pohledem analytickym musi pak vyplyvat z hypotetické zakladni
(ohniskové) normy.
Bockenfordeho paradox: ,Svobodny, sekularizovany stat zije z predpokladi, které
sam nemuZe garantovat”
Alasdair MacIntyre: ,Zadna ptirozena a lidsk4 prava neexistuji a vira v né je totéz
jako vira v é&arodéjnice ¢i jednoroZce. Zadné samoziejmé pravdy neexistuji.
Pouzije-li mordalni filosof slova ,intuice’, je to vZdy signdlem toho, Ze je
s argumentaci néco zasadné v neporadku”
Ronald Dworkin: Ztoho, Ze néjaké tvrzeni nelze prokazat, neplyne, Ze neni
pravdivé.
Alexyho zdlGvodnéni lidskych prav
e Zdlvodnéni naboZenské, dané virou
o Omezeno vsak na vérici, resp. druh naboZenstvi
Socio-biologické zdltivodnéni
o Mordlka je druhem altruismu a altruismus je vyznamnym prvkem
reprodukce
e Intuitivni zdlivodnéni
o Existence lidskych prav je evidentni
e Konsenzualni teze
o Lidska prava se opiraji o souhlas vSech
e Instrumentalni pristup
o Uznani lidskych prav maximalizuje uZitek
e Koncepce kulturniho zdivodnéni
o Lidska prava jsou vymoZzenosti déjin lidské kultury
e Zdtvodnéni explikativni, aneb Kantovo
o Uznaninékoho jiného jako autonomni osobnostije spjato s uznanim
jeho dlstojnosti, coZz ma nutné za nasledek respektovani jeho
lidskych prav.
e Existencialni zdivodnéni
o Vyjadreni hledisek pro prijeti ¢i odmitnuti zdivodnéni
explikativniho. Zakladnim rozliSenim je rozliSeni, zdali je lidské
spoleCenstvi utvareni pohledem na individualni maximalizace
uzitku anebo poZadavkem na spravnost (ve vyznamu moralnim).
Limity demokratické legitimity
e (Godelovské - spojené s nemozZnosti vytvorit racionalni modely fungovani
instituci uplatnujici si ambici na uplnost.
e (Civilizatni - vyzvy jednotlivych epoch, jeZ nuti modifikovat utvareni a
fungovani verejnych instituci

o 6.3 Eudaimonisticka zivotni o¢ekavani nebo obraceni sv. Pavla

Ambici dne$ni ekonomie je stat se univerzalni socidlni védou. Clovék je dle
ekonomického pristupu racionalné jednajici bytosti maximalizujici ve vztazich se
svym okolim uZitek pro sebe a jedna-li altruisticky, jedna se o recipro¢ni
altruismus. Ekonomie predpoklada socialné-darwinisticky model ¢lovéka.
Richard Allen Posner je tustredni osobnost ekonomické teorie prava, pricemz
prochazel nékolika fazemi

e Faze utilitaristickd - Benthamiv utilitarismus je podle Posnera pouze dalsi

nazev pro ekonomickou teorii. PotéSeni je hodnotou, bolest je cenou.



e Faze spjatd s odklonem od utilitarismu
e Faze spjata se snahou eticky princip maximalizace bohatstvi odGvodnit
o Kaldor-Hicksovo kritérium - Ospravedlnéni zmén, majicich za
nasledek nartst uzitku, jenz lze ale dosahnout jen k tiZi jednotlivce.
e Faze, kde se snaZi presvédcit, Ze je maximalizace bohatstvi rozumné, i kdyz
nikoliv eticky evidentni nebo obecné spravné.

o 6.4 Soudce a napéti mezi moralkou a pravem: iuspositivisticky paradox

Pravni rad, jehoZ existence by spocivala pouze na systému sankci, a to bez
jakéhokoliv sepéti se spolecnosti akceptovanymi moralnimi principy, ztraci
jakoukoli legitimitu.
Pohledy
e Pohled zakonodarce
o Typicky pohled Hobbestiv nebo Austintv
e Pohled nestranného pozorovatele
o Pohled sociologie prava, napt. pravni realismus, chdpani Weberovo,
Luhmannovo apod.
e Pohled soudce
o Resp. Siteji pohledem adresata povinnosti
Hollander ve shodé s Verdrossem povazuje za hrani¢ni organ soud.
Pro iuspositivisty mozZné reSeni obsahového napéti mezi moralkou a pravem
v demokratickém pravnim staté spociva v prisouzeni normotvorné kompetence.
Plati-li Hume-]Jorgensenova teze, je pravo institucionalni faktum (je volnim
aktem) a neni vysledkem logického odvozeni z faktualnich vyrokii.
Englistiv rozdil mezi negaci a derogaci normy
e KaZdy soud lze popfrit, Ize popfit jeho spravnost ¢i pravdivost. Normu nelze
poprit, nelze popfit jeji pravdivost, protoZe ji nevyjadiuje. Normu Ize jen
zrusit (odvolat). Soud muze poprit kazdy, normu muZe zrusit jen ten, kdo
ji vydal, nebo jiny, koho ten, kdo ji vydal, k tomu zmocnil.
V demokratickém pravnim staté kompetence prvotni normotvorby (suverenita)
neni soustfedéna pouze vrukou zakonodarce. Jako ultima ratio je spjata
s otevienou moznosti prfimého mocenského rozhodovani suveréna (lidu), a to
bud’ formou primého rozhodovani nebo formou ob¢anské neposlusnosti.
Zastava-li pravni positivista tezi, Ze ma soudce moralni povinnost odmitnout
aplikovat moralné nespravedlivé pravo, plynou z ni dvé otazky
e Urceni obsahu pojmu extrémni nespravedlnosti
e Zptsob takového rozhodnuti
Mohou nastat dva pripady
e Soud rozhodne contra legem s odvoldnim na obycejové pravo (common
law)
e Soud rozhodne contra legem sodvolanim na hodnoty spravedlnosti
(equity), jimZ prisoudi prednost.
0. Weinberger ohledné obsolence
e Obsolence kromé desuetudinis zahrnuje i princip cessante ratione legis
cessat lex ipsa - odpadnutim tcelu zakona zanika samotny zakon
e Musi byt splnény dvé podminky
o Vyslovna kompetence nepovaZovat pravni pravidla, ktera jiz
neodpovidaji aktualnimu institucionalnimu stavu, za platné pravni
predpisy
o Obsolentnost je povaZovana za derogujici obycejové pravo. Obecné
panujici presvédceni o tom, Ze formalné platné pravidlo jiZ neni po
pravu, vytvari pravni normu, ktera toto pravidlo deroguje.



B. Ucel prava a tcel v pravu
e Kapitola 1 - Textualismus v. pravni teleologie

o

o

o

Pocatek 19. stoleti je spjat s nastupem pojmové jurisprudence a ve Francii s pravni
exegezi.
Pojmova jurisprudence
= Pro pojmovou jurisprudenci (nelze nutné spojovat siuspositivismem) je
piiznacné tsili o dedukci normativnich (pravnich) vét z pravnich pojmf.
= G. F. Puchta: ,Je ukolem védy poznavat pravni véty vjejich systematické
souvislosti jako navzajem se podminujici a od sebe pochazejici, abychom mohli
sledovat genealogii jednotlivé pravni véty nahoru aZ k jejimu principu a abychom
obdobné mohli vystoupat od principi  kjejich  nejposlednéjSim
prickdm“[...]“Pravni véty viditelné vznikaji jako produkt védecké dedukce.
= Myslenkovymi zdroji pojmové jurisprudence se staly racionalismus a osvicenstvi.
Pojmova jurisprudence je spojena s paradigmaty kognitivismu, racionality,
uplnosti, konzistentnosti a hierarchického uspotradani pravniho radu.
V roce 1864 se proti pojmové jurisprudenci postavil Rudolf Jhering, a nazval ji ,kultem
logického, ktery zamyslel jurisprudenci vySroubovat na matematiku prava.“. Tvrdil, Ze
pojmy viile a moci nejsou s to obsahnout praktické pochopeni prava.
Jhering a Uéel v pravu
,Stvoritelem celého prava je Gcel. Neexistuje pravni véta, jez za sviij ptivod nevdéci
néjakému ucelu, tj. néjakému praktickému motivu. A na nejobecnéjsi drovni je
Ucelem prava zajisténi Zivotnich podminek ve spole¢nosti“
= Ucelyjsou historicky ménici se pozadavky na $tésti, jeZ maji za ti¢el trvani a ispéch
spolecnosti.
= Po Jheringovi evropska kontinentalni pravni véda neni jiZ dominantné védou
analytickou
Ryzi nauka pravni
= Hans Kelsen
= Veédeckou aspiraci se ji jevi dosaZeni vnitini konzistentnosti pojmové stavby.
Zajmova jurisprudence
= pozdni Jhering, Heck
Koncepce volniho prava
= Kantorowicz, Ehrlich, Gény
= Usiluje o analyzu mozZného prostoru tvirc¢i soudcovské aktivity v oblasti mezer
v pravu.
Analyticka jurisprudence
= Vyhranéna podobu nabizi pravé Ryzi nauka pravni
= Prichazi s ambici apriorni analyzou a systematizaci pravnich pojmi utvofrit jejich
konzistentni védecky systém.
= Predmétem jejiho badani je deonticky idedlni svét.
Marijan Pav¢nik: ,Ackoli pojmova jurisprudence jiZ nema Zadné priznivce, je jako
ideologie prinejmensim latentné pritomna. Jedna se pritom o nekritické ztotoZnéni
zakona s pravem”
Ustavni soud o ,,pFepjatém formalismu“ - ,Pokud procesni pravni ikony t¢astniki f{zeni
obsahuji zjevnou nespravnost, je nutno ucastnikim fizeni dat prilezitost ji odstranit.
Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoz dlisledkem je sofistikované
zdlvodnovani zjevné nespravedlnosti, nebo neprihlédnuti ke smyslu a ucelu pravni
Upravy"“
Ustavni soud o jazykovém vykladu - ,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé.”

e Kapitola 2 - Smysl a tiCel - pojmy a thly pohledu

o

Normativni systémy slouZi jako nastroj, kterym ¢lovék svobodu jednéch uvadi do souladu
se svobodou jinych.
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Uéel prava - Ucelem prava je zajistit vniti'ni mir v uréitém lidském spole¢enstvi a umoznit
tak jeho zachovani. Tento UcCel prava se pak promita do tcelt v pravu.
Uéel v pravu - Dle Radbrucha zékladni strukturu tceld v pravu tvoii tfi prvky (triada
ucelt)
= Obecné blaho
e Pojem relativni. Lze jej chapat
o socialné jako blaho vSech
o organicky jako blaho statniho celku
o institucionalné jako uskutecriovani vécnych hodnot z vychazejicich
z jejich vlastni povahy
= Spravedlnost
e Garance ochrany jednotlivce
= Pravnijistota
Uéely jsou zamyslené disledky jednani.
Karel Englis: ,Norma vznika jako prostiredek k ucelu”
Utely mohou byt individualni dobra (lidska distojnost, Zivot, zdravi, vlastnictvi) nebo
dobra kolektivni (obrana, vnitini bezpecnost, zdravé Zivotni prostredi)
Ustavni soud o rozdéleni vefejnych a individualnich statk®
= Pro verejné statky je typické, Ze prospéch z nich je nedélitelny a lidé nemohou byt
vyloucCeni zjeho poZivani. Napf. narodni bezpecnost, verejny poradek, zdravé
Zivotni prostredi.
= Pro z&kladni prava a svobody je typicka jejich distributivnost. Aspekty lidské
existence, jakymi jsou napt. osobni svobody, svoboda projevu, t€ast v politickém
déni atd. Ize pojmové, vécné i pravné Clenit na Casti a tyto priradit jednotlivcim.
Rozdil v nahliZeni na ucely v pravu vzhledem k uhlu pohledu
= Pro zdkonodarce je ucel motivem, diivodem prijeti pravni normy
= Pro sociologa je ucel pravni normy cilem a vysledkem poznavani
= Pro soudce je ucel normativhim momentem spoluurcujicim interpretaci prava,
jenZ hraje klicovou roli pti objasniovani obsahu a smyslu prava

e Kapitola 3 - U¢el a norma

o

o

Ustavni soud: Kazda pravni norma ma sviij smysl a ti¢el, jejich rekonstrukce je viak spjata
s Fadou nejistot. Smysl a ucel zdkona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentt
vypovidajicich o vili a zamérech zakonodarce - divodova zprava, argumentace
prednesena v rozpravé. Dale také 1ze smysl a icel dovodit z prament prava. Smysl a ucel
vSak nelze stanovit bez rekurzu na predporozuméni interpreta. Sehravaji tedy klicovou
roli vlastni predstavy interpreta.

Radbruch: Viile zdkonodarce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem
vykladu. Interpret miize rozumét zakonu lépe, nez mu rozumeél jeho tviirce. Zdkon musi
byt moudrejsi jako jeho autor.

Haberle: Neexistuji Zddné pravni normy, existuji toliko interpretované pravni normy.

e Kapitola 4 - Kolize a hierarchie ucelt

o

Radbruch upozornuje, Ze obecné blaho, spravedlnost a pravni jistota jako ucely prava
jsou ve vzajemném ostrém konfliktu.

Ustavni soud: Ke znakiim pravniho statu neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a
ochrany davéry obcana v pravo. Tento postup zahrnuje zdkaz retroaktivity pravnich
norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu.

Ustavni soud: Zruseni staré a prijeti nové pravni ipravy je spjato se zadsahem do ochrany
divéry obcCana vpravo. Tento konflikt se posuzuje hlediskem proporcionality.
Proporcionalitu lze charakterizovat tak, Ze vys$Si stupen intenzity verejného zajmu
odlvodnuje vétsi miru zasahu do principt rovnosti a ochrany davéry obcana v pravo
novou pravni regulaci.

Jhering je povaZovan za zakladatele teleologického smérovani.

Radbruch: Veskeré pravo je reSenim konflikta.



C. Pravni normy: kontexty filosofické
e Kapitola 1 - Pojem pravni normy
o 1.1 Hledisko noetické aneb kognitivismus v. nonkognitivismus
* G.H. Wright ¢leni teorie norem dle hlediska noetického, tj. v zavislosti na tom, jestli
1ze normé priradit hodnoty pravda/nepravda ¢i nikoliv.
» (Clenéni norem dle G. H. Wrighta
e Kkognitivistické (deskriptivni)
o Naturalisticky kognitivismus
o Nonnaturalisticky kognitivismus
= prirozenopravni sméry, napr. nékteré sociologické a
psychologické teorie pravni normy
¢ nonkognitivistické (preskriptivni)

o Spojovani norem s normotvorni autoritou

o 0.Weinberger cleni nonkognitivistické na ty, jeZ pocitaji s moZnosti
logického  popisu  normativniho mysSleni (normologicky
optimismus), a ty, jeZ takovou moZnost odmitaji (normologicky
skepticismus)

= V pravnim mysleni je norma chapana jako nejazykova nebo jazykova skutecnost.
* Pozdni Kelsen vymezuje normu jako akt viile. Kelsen disledné spojuje existenci
normy s projevem vile jejiho tviirce.
o 1.2 Hledisko ontologické aneb platnost jako byti pravnich norem (problém kolize
platnosti)
= R Alexy rozliSuje sociologicky, eticky a pravnicky pojem platnosti.
e Sociologicky

o Plati socialné, je-li bud dodrZovana anebo je jeji nedodrzeni

sankciovano.
e Eticky
o Eticka platnost je dana moralnim zdivodnénim a je typicka pro
prirozenopravni teorie.
e Pravnicky
o Interni problém
= dan prisluSnosti normotvorného organu a procedurou
o Externi problém
= spociva ve stanoveni vztahu pravnického pojmu platnosti ke
dvéma dal$im pojmlim platnosti
= Mezi sociologickou, etickou a pravnickou platnosti mtze byt kolize.
= 0. Weinberger - ¢tyti skupiny teorii platnosti
e teorie rodokmenu
o Zdtvodnuje platnost pravni normy odkazem na pravidla o vzniku
o Napf. Kelsenova Grundnorma
e teorie realisticka
o Kritériem platnosti je rozhodovaci praxe a zplsob argumentace
organu aplikujicich pravo
e teorie ospravedlnéni
o Usiluje o moralni zdtivodnéni platnosti
e teorie institucionalni (vlastni koncepce Weinbergerova)

o Zohlediiuje normativné upravené vztahy vzniku pravni normy, ale i
vztahy norem Kkinstitucionalnim, sociologicky prokazatelnym
skute¢nostem.

= Hollander - Clenéni teorii norem na teorie analytické a syntetické
e Analytické

o Objasnuji platnost norem vychazejice pouze z normového systému

samotného



o Endogenni diivody platnosti (moje pozn.)
e Syntetické
o Formuluji exogenni dlivody platnosti, jez jsou piitomny vné
pravniho normového systému.
o Lzerozdélit do dvou skupin
= Vnéjsi divod platnosti prava vjiném normovém systému
nebo autorité (naptf. moradlka ¢i Bth). Typické pro
iusnaturalismus.
= Vnéjsi davod platnosti nachazi v aktivité verejnych
(mocenskych) institucich. Typické pro iuspositivismus.
e Pravninormaje pro pozitivni teorie bud’ platna proto,
Ze je za platnou poklddana mocenskym suverénem
(apriorni povaha), nebo proto, Ze je vysledkem
induktivniho zobecnéni (aposteriorni povaha)
* Problematika akceptace desuetudinis jako derogacniho divodu v systému
psaného prava
e Podle 0. Weinbergera musi byt splnény dvé podminky
o Aplikujicimu organu je dana kompetence nepovazZovat tyto
predpisy za platné
o Obsolentnost je povaZzovana za derogujici obycejové pravo
e Otazka benesovych dekretd.
o Ustavni soud: ,Tento normativni akt jiz splnil sviij ticel
o Dekret prezidenta republiky ztratil platnost na zakladé
obsolentnosti.
o 1.3 Exkurz: platnost a u€innost zakona
= Platnost normy dle J. Sedlacka: Platnost normy znamena tolik, co pravni moc
normy, tj. Ze se dovrSenim normotvorného procesu stala norma soucasti pravniho
radu.
= Krejc¢i: ,Kazdy platny zakon je pocatkem své platnosti, tj. okamzZikem vyhlaseni,
nezbytné uc¢inny v stanoveni pocatku své vlastni ti¢innosti“
o 1.4 Reprodukce Zivota, svoboda a moc - pojmova vychodiska vnéjsiho pozorovatele
=  Vkazdé lidské skupiné existuje systém fizeni, systém plisobeni na jednotlivce
s cilem zabezpecit urcity stav, s cilem zabezpecit reporodukci skupiny. Tento
systém plisobeni nazyvame moc. Moc je tudiZ omezenim svobody jednotlivce za
ucelem reprodukce skupiny (spole¢nosti).
= M. Duverger: ,Moc ma najednou dvé tvare - z jedné strany je utlacovatelem a
z druhé strany je integratorem*
Kapitola 2 - Znaky pravnich norem
o Uvod
= Zakladni znaky pravnich norem - regulativnost a obecnost.
= (zkouskova otazka, pozn)
o 2.1 Regulativnost
= Podstata regulativnosti spociva vtom, Ze norma predstavuje urCity pokyn
k ur¢itému druhu chovani. Omezuje tedy vybér alternativ chovani jednotlivce.
= Pokyny (deontické modality, normativni modality)
e prikaz
o zakaz
e dovoleni
= Rozdéleni pravnich norem zavedené Kelsenem, Weyrem a Merklem
e Normy chovani - primarni normy
e Zmocnujici normy - sekundarni normy (rozdéleni dle Harta)
o poznavaci
o meénici



o rozhodovaci
= A.Ross: ,Kazda kompetencni norma miize byt prepsana na normu chovani
= Zmocnovaci normy obsahuji (dle pozdniho Kelsena) dva normativni prvky
e hypotetickd norma - norma udélujici platnost
e kompeten¢ni norma - norma obsahujici pravo ¢i povinnost tvofit normy
chovani
o 2.2 Obecnost
* HansKelsen vymezil normu jako ,Sollen”, tj vyraz, dle néhoz néco nikoliv jest (byti,
moje pozn), nybrz byti ma (méti, moje pozn), a to bez ohledu na obecnost. Jestlize
norma ma obecny charakter, jedna se o ,povinnostni pravidlo“. Spojovani normy
s obecnosti odmita jako neodiivodnéné.
=  Weinberger zavadi pojem pravniho pravidla, které je obecné v tom smyslu, Ze je
adresovano kazdému a tykd se pravé téch subjektl, které spliuji vSechny
subsumpc¢ni podminky.
= V. Knapp rozeznava obecnost pravni normy tykajici se
e predmétu
o obecné vymezuje svou skutkovou podstatu (nikdy nemize re
urcity konkrétni ptipad)
e subjekti
o Dva aspekty:
= Povinnost vSech subjekti
= Povinnost urcité mnoziny subjektli, vymezené obecnymi
znaky
= Vpravnim jazyce se termin norma spojuje s obecnosti regulace. Norma urcuje sviij
predmeét a subjekty jako tiidy defini¢nimi znaky, a nikoliv vyctem jejich prvki.
o 2.3 Differentia specifica
= Specifické znaky pravnich norem, odliSujici je od jinych norem.
= Differentia specifica
e Subjektem tvorby je stat
e Adresatem pravnich norem je celd spole¢nost organizovana ve staté
e Pravni norma ma statem stanovenou nebo uznanou formu
Kapitola 3 - Regulativ a regulativni véta (norma a normativni véta), preskriptivni a deskriptivni
véta
o Vztah mezi regulativem (normou) a regulativni vétou (normativni vétou)
= Regulativni (normativni) véta - jazykové vyjadieni zavazné upravy lidského
chovani
= Regulativ (norma) - vyznam regulativni (normativni) véty
o Dvé mozné interpretace vyznamu regulativniho (normativniho) vyrazu
= Preskriptivni interpretace - Vyznamem normativniho vyrazu je norma.
e Napr. véta ,MlZete zaparkovat auto pred mym domem“ - autor sam
poskytuje dovolenim, sama tato véta je regulativem chovanim
= Deskriptivni interpretace - Vyznamem normativniho vyrazu je tvrzeni o existenci
normy
e Napf. ta sama véta - Autor véty informuje ridiCe o existenci predpisu
regulujiciho parkovani aut a dovolujiciho parkovani na uvedeném misté
o Kognitivisticky pristup v pravnim mysleni prijima predpoklad prifazeni pravdivostnich
hodnot normam. Normativni tvrzeni mtZe byt pravdivé/nepravdivé.
Kapitola 4 - Regulativ (norma) a imperativ
o Imperativ je bud’ jazykova aplikace rozkazovacich zpiisobu na povrchové trovni jazyka,
nebo takovato aplikace na tektogramatické urovni, pro niz se vytvari logické systémy.
o Jako jazykové vyjadreni prikazu vymezoval imperativ i Kant.
KaZdy regulativ je rovnéZ imperativem
o Imperativ vSak miiZe existovat i mimo regulativni (normativni) systém

v
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Kapitola 5 - Exkurz o logické struktui'e pravnich norem

o

o

o

o

Struktura
= Skutkova podstata
= Pravni nasledek
5.1 Skutkova podstata aneb podminka nastoupeni normativniho tlaku
* Podminka nastoupeni normativniho tlaku = skutkova podstata normy = hypotéza
pravni normy
=  MiZe byt i kumulativni
= MiiZe byt formulovana i ve tvaru negace disjunkce ¢i tvaru implikace
5.2 Normativni nasledek
= Normativni nasledek ma své vnitini komponenty
e Normativni modulace lidského chovani (modality normativnosti)
o prikaz
o zakaz
o dovoleni
e Predmét pravni dpravy (druh chovani)
o To, co je objektem prav
e Postaveni subjektu
o Stanoveni toho, zda subjekt je vykonavatelem chovani C¢i
prijimatelem
o agens - vykonavatel chovani, na néjZ se modalita vztahuje
o paciens - prijimatel takového chovani
e Subjekt, na néjz se modalita vztahuje
= Priklad - ,Dluh musi byt splnén radné a vcas“
e Modalita normativnosti
o prikaz
e Predmét pravni dpravy (druh chovani)
o Ttadné a vcasné splnéni dluhu
e Postaveni subjektu
o jednoduchy agens
e Subjekt
o dluznik
5.3 Vztah podminky a normativniho nasledku
= Vpravnich textech je podminka spjata snormativnim nasledkem rlznymi
gramatickymi spojkami, pripadné sedmym padem.
* Formy logické vazby mezi skutkovou podstatou a normativnim tlakem
e implikace
e ekvivalence
e replikace

Kapitola 6 - Modality normativnosti (prikaz, zakaz a dovoleni)

o

Kazdy prikaz lze prevést na zakaz a naopak
= napf. prikaz splnit na zakaz nesplnit, zakaz zastupovat na prikaz nezastupovat
Dovoleni mtiZe byt na zadkladé pravni neupravenosti (pravneé indiferentni chovani).
Vyslovné dovoleni neni omezeno pouze na vykonani stanovené alternativy (to by totiz
byla povinnost), nybrz i na vykonani negace této alternativy a nespojuje s tim Zadnou
povinnost jiného subjektu.
Dvoji chapani slova ,mtze"
= Unilateralni moZnost
e UvaZujeme vni jen o moznosti chovani ,p“ a neuvazujeme, zdali mize
anebo nemiiZe existovat rovnéz moznost chovani ,non p“. V takovémto
pripadé deontickd nutnost chovani ,p“ implikuje moZnost chovani ,p“.
= Bilateralni moznost



e MiiZe existovat soucasné chovani ,p“ i chovani ,non p“. Nutnost chovani p
v ni neimplikuje moZnost chovani ,p“.
e Dvadruhy bilaterarniho dovoleni
o Vyslovné dovoleni
o Dovoleni na zakladé neupravenosti
o Existuji tyto druhy dovoleni
= Vyslovné dovoleni
= Dovoleni na zakladé neupravenosti
= Implicitni dovoleni

o VSechny tyto tfi druhy jsou unilateralni (dovoleni ve vyznamu nezakazaného chovani),
ale jen prvni dvé jsou bilateralni.

Kapitola 7 - Impossibillium nulla obligatio aneb vztah aletickych a pravné normativnich modalit

o Aletické modality

* modality nutnosti a moZnosti

= tyto modality zrcadli vztahy kauzalni, ptipadné analytické.
o Deontické modality

= modality povinnosti a dovolenosti

= (prikaz, zakaz, dovoleni, moje pozn.)

o Celsova véta impossibilium nulla obligatio

o F.Weyr oponuje: ,Norma je vyraz néceho, co byti ma. Lze tedy rici, Ze poznavajice normu,
poznavame jeji obsah, tj. to, co podle ni byti ma. Obsahem normy mize byt cokoliv.”

o Kubes: ,Pravni norma a¢ obsahuje plnéni teoreticky nemozné, jest platnou pravni
normou, nebot o jeji platnosti rozhoduje jediné jeji zaraditelnost v systém pravniho radu,
tj. vramec nadrazené delega¢ni normy*

o Analyticka jurisprudence

= Vyhranénou podobu nabizi ryzi nauka pravni
* Predmétem jejiho badani je deonticky idealni svét

o NemozZnost urcitého chovani implikuje neexistenci prikazu k takovému chovani, jakoZz i
opravnéni takové chovani vyzadovat

o Nutnost urcitého chovani implikuje neexistenci jeho zakazu i opravnéni vyzadovat
chovani opacné.

o Pravni povinnosti i opravnéni k ur¢itému chovani implikuji jeho mozZnost.

D. Pravni principy

Kapitola 1 - Pravni formalismus, prakticky diivod aktuadlnosti problematiky pravnich principti
o Nejasnost pojmu pravni princip, otdzka nepsanych principtli v systému psaného prava
Kapitola 2 - Terminologickd pozndmka (terminy normy, pravidla, zasady, maximy, principy,

hodnoty)
o Rozdéleni podle F. Weyra
= Norma
e Predmétem poznavani normativniho
= Pravidlo

e Typické pro poznavani kauzalni, kde nelze formulovat exaktni zakony
= Imperativ
e Zvlastni mluvnicka podoba normy, jejiZ vyznam je motivani
= Maxima
e Subjektivni princip chténi, tedy ivahu de lege ferenda
o Larenz, Weinberger, Alexy, Toubez Muniz - kaskada pojm
= pravni norma
e nejobecnéjsi pojem, miiZze mit podobu principu nebo pravidla nebo
individualniho a konkrétniho ptikazu, zakazu, resp. dovoleni
= pravidlo
e pravni norma, kterou je mozné vyjadrit univerzalné adresovanou
hypotetickou normativni vétou



= pravni princip

e zkouman v protikladu k pravnimu pravidlu

¢ rozdil mezi pravidly a principy je rozdil mezi dvéma druhy norem

Kapitola 3 - Logické vymezeni pravnich principa
o 3.1 Dworkinova teorie pravnich principi jako kritika pravniho pozitivismu

= Dworkinova teorie pravnich principi byla zformulovana jako kritika Hartovy
iuspositivistické koncepce.

= Dworkin uznava strukturalni argument - spociva v tom, Ze principy plati i presto,
Ze treba nemaji dostatec¢nou institucionalni podporu. Kvili tomu, Ze jsou soucasti
politické nebo spolecenské moralky, plati v diisledku svého obsahu.

= Dworkin poukazuje na to, Ze se principy svou strukturou lisi od norem.

e Normy pry bud’ plati, anebo neplati. Je zde zakon vyloucenti tretiho.

e Pro principy neplati logicky zakon vylouceni tretiho. Jejich platnost
nespociva tedy v platnosti/neplatnosti, nybrz v riizné mire intenzity této
platnosti.

= Kritizovano O. Weinbergerem - podle néj musi byt prokazano, Ze jsou principy
platnym pravem, pokud se maji pouZivat pro pravni rozhodnuti.

o 3.2 Alexyho kritika a rozsireni Dworkinovy koncepce

= Nesouhlasi s tim, Ze by to u pravidel bylo tak, Ze bud’ plati, nebo neplati. Ani u
pravidel nelze v jejich hypotéze postihnout vSechny vyjimky.

» Rozdil mezi pravidly (normami) a principy je v reSeni kolize. Pokud je reSeni
kolize dano pomérovanim pravidel, pak se jedna o principy. Pokud vSak jedno
pravidlo prohlasi za neplatné, jedna se o normu.

= Pro Alexyho jsou principy prikazy k optimalizaci, které mohou byt spliiovany
v rozdilném stupni.

* Princip je definovan schopnosti pomérovani v kolizi a svym aproximativnim a
nikoli absolutnim charakterem.

Kapitola 4 - Spor nebo kolize?
o 4.1 Srovnani nesrovnatelného (konfliktu dispozic dvou norem s kolizi subsump¢nich
podminek obsaZenych v hypotéze normy jedné)

= ReSeni rozporu mezi normami je v jejich derogaci - tedy v pouZiti pravidel lex
superior derogat legi priori, lex specialis derogat legi generali a dalSich.

* ReSeni rozporu mezi principy je vjejich poméfovani pouZitim testu
proporcionality (Alexy).

o 4.2 Kolize principli a metoda specifikace

= Kolize principt v zakonodarstvi

e pravidelné se resi metodou specifikace - tj. diisledkem kolize principti se
stava normativni spor, jenZ je reSen pravidlem lex specialis derogat legi
generali.

= Kolize principt v pripadé kontroly norem v tistavnim soudnictvi

e vysledek je dan principy proporcionality, specifikace a minimalizace
omezeni dotceného principu

= Kolize principt v pripadé piimé aplikace

e Princip miZe nabyt povahy principu i normy.

» Kolize principti v pripadé naplnéni subsumpcnich podminek obsazenych
v hypotéze

= Metoda specifikace predpoklada schopnost rozliSeni obecné a zvlastni dpravy

e US: ,Vznika-li konflikt mezi obecnym a zvlastnim pravidlem, lze se
domnivat, Ze zdkonodarce se prostrednictvim zvlastniho zakona chtél od
obecného pravidla odchylit”

Kapitola 5 - ,Axiomatickd“ povaha pravnich principt aneb postupovani pravniho radu principy
o Pravni principy maji uvnitf normového systému povahu axiom.
o Dalsi znaky pravnich principa



Plisobi jako regulativni ideje
Vysoky stupen obecnosti
e obecnosti subsumpcnich podminek, nikoliv nutné obsahu dispozice
Jsou nejtésnéji spjaty s metanormativnimi vychodisky normového souboru, tj.
s jeho hodnotovymi a teleologickymi vychodisky

e Kapitola 6 - Poznamka k otazce nepsanych principtli v systému psaného prava
o Dilivodem ve prospéch potieby prekonani tradi¢ni koncepce pramenit prava v evropsko-
kontinentalnim systému prava je predevSim dynamika spolecenskych zmén, na kterou
neni s to reagovat legislativa ani obrovskou hypertrofii pravnich predpisa.
o US: ,Akceptace i dal$ich pramenti prava, kromé prava psaného, evokuje otazku jejich
poznatelnosti.”
o Ptiklady bézné aplikovanych principt podle US

Neznalost prava neomlouva

princip nepripustnosti retroaktivity

vykladova pravidla a contrario, a minori ad maius, a maiori ad minus, reductio ad
absurdnum a podobné

reSeni kolize zakladnich prav a svobod principem proporcionality

e Kapitola 7 - Zasada proporcionality: Varbabilita jeji struktury?
o 7.1 O0d Forsthoffa po Bockenforde: Identita anebo rozdilnost dstavy a zakona jako
predmétu interpretace

Dobu 50 let od druhé svétové valky lze oznacit jako éru zakladnich prav a svobod
a ustavniho soudnictvi.

Spolkovy ustavni soud - zavedenim institutu ustavni stiZnosti nabyl prezkumnou
pravomoc, katalog zakladnich prav a svobod se stava bezprostredné
uplatnitelnym a aplikovatelnym pravem.

Nutnost hledani metodologie aplikace ustavy

Dle Forsthoffa obecnéjsi, abstraktnéjSi povaha ustavy vytvari rozdil toliko
kvantitativni, nikoli ale rozdil principialni

Bockenfordeho paradox: Spociva v napéti mezi povahou udstavy, pro kterou je
typicka jeji obecnost a ktera obsahuje spiSe principy nezZ normy, ale zaroven
paradigmatem jeji pifimé aplikovatelnosti.

o 7.2 Zasada proporcionality jako vysledek judicialniho usili pti aplikaci tstavy

Zasada proporcionality
e Postupné v 50.a 60.letech v judikatute Spolkového tdstavniho soudu SRN
¢ Jeji komponenty
o Zasada vhodnosti
= posuzovani zvoleného normativniho prostredku z pohledu
moZného naplnéni sledovaného ucelu
o Zasada potrebnosti
= formuluje postulat analyzy plurality moZnych normativnich
prostiredkii ve vztahy kzamysSlenému ucelu a jejich
subsidiarity z hlediska omezeni tistavou chranéné hodnoty
o Zasada pomérovani
= zvazovani v kolizi stojicich dstavnich hodnot
¢ Napft. svoboda projevu vs ochrana soukromi (RejZek v. Vondrackova)
o Osoby verejné ¢inné musi akceptovat vétSi miru verejné kritiky nez
jini obc¢ané
o U verejné ¢innych osob je dan vétsi prostor pro intenzitu zasahu
svobodou projevu do osobnostni sféry.

o 7.3 Zasada proporcionality - utvareni doktrinalni

Podle Alexyho, principy jsou prikazy k optimalizaci, jeZ jsou charakterizovany tim,
Ze mohou byt spliiovany v rozdilném stupni, jakoZ i tim, Ze prikazany rozsah jejich
spliiovani neodvisi pouze od skutkovych, nybrz také od pravnich moZnosti.



Princip je tudiz definovan schopnosti pomérovani v kolizi a svym aproximativnim
a nikoli absolutnim charakterem.
o 7.4 Proporcionalita a optimalizace: Identita anebo nikoli?
= 7.4.1 Miize Ustavni soud prezkouméavat procenta?
e US: ,Zakonem stanoveni minimalni vy$e pokuty musi byt nastavena tak,
aby umoznovala alespont do urcité miry zohlednit majetkové a osobni
poméry delikventa, vdaném pripadé tak, aby uloZeni pokuty, byt i
v minimalni vys$i, nemélo pro delikventa likvida¢ni Gcinek, pripadné aby
nezpusobovalo, Ze podnikatelska ¢innost po zna¢né (nékolikaleté) casové
obdobi ztrati jakykoliv smysl“.
= 7.4.2 Evropské poohlédnuti
e ESLP povaZuje zdanéni dle rozdilnych majetkovych a prijmovych kritérii
za vécné odivodnéni a nezakladajici dotCeni v pravech plynoucich
z Umluvy. Zlistava vsak zachovana moZznost prezkoumavat, zda sankce
nejsou zneuzivany anebo nejsou neproporcionalni.
= 7.4.3 Problém s fungovanim teorie: vede vyjimka k modifikaci teorie?
e Rational basis test - vylouceni extrémni disproporcionality.
e Strict scrutiny test - prisnéjsi hlediska
e Kapitola 8 - Zasada proporcionality: hermeneuticka struktura anebo kognitivni vzorec?
o Hermeneuticky kruh
o Kauza anonymniho svédka
= 2 teze ustavniho soudu
e Prima facie rovnocennost zakladnich prav, resp. verejnych dober
e Narys struktury pomérovani
o ,Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav, resp.
vefejnych statkil (po splnéni podminky vhodnosti a potiebnosti)
spociva ve zvaZzovani empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argumentt.”
o Kauza rekognice fotografiemi
= US testem proporcionality dosel k tomu, Ze je tento zasah ospravedInitelny

Cast 2 - Noeticka vychodiska pravniho mysleni
A. Kategorie pravdy v normativnim mysleni
e Kapitola 1 - Humova teze a Jorgensenovo dilema: déjstvi druhé
o Hume: ,V kazdém systému moralky, se kterym jsem se doposud setkal, jsem si vidy
povSiml, Ze jeho autor po néjakou dobu postupuje béZnymi tivahami a ustanovuje
existenci Boha, nebo vyslovuje sva pozorovani ohledné lidskych véci, kdyZ pojednou jsem
prekvapen zjisténim, Ze namisto béznych spon vyroki jako ,je* a ,neni‘ se nesetkdvam
s Zadnym vyrokem, ktery by nebyl spjat s pomoci ,ma byt‘ nebo ,nema byt‘[...]."
o JorgJorgensen prenesl Humovu tezi do oblasti logiky.
e Kapitola 2 - Vyrok a pravdivost
o 2.1 Pojem vyroku a Fregeho koncepce logické sémantiky
= Gottlob Frege: ,Vyznamem nazvu je samotny piredmét, ktery jim oznacujeme;
predstava, kterou pritom mame, je vylu¢né subjektivni; uprostied lezi smysl, ktery
uz neni subjektivni jako predstava, ale neni ani samotnym predmétem.”
* Frege konstatuje, Ze pro vyrok je definicnim znakem jeho spojeni s denotatem
(vyznamem) - pravdivosti nebo nepravdivosti a nic vic. VSe ostatni je
problematikou filosofie, nikoli ale logiky.
= Frege si uvédomoval, Ze existuji véty, které maji smysl, nemaji ale Zadny denotat
a k takovymto vétam radil i normy.
o 2.2 Kratky exkurz o teoriich pravdivosti
= Korespondencni teorie



e Definuje pravdu jako shodu mySslenky se skute¢nosti.

e Teorie verifikace (Ludwig Wittgenstein) - kaZdou smysluplnou vétu jazyka
je nutno povazovat za funkci konecného souhrnu bezprostredné
ovéritelnych skutec¢nosti.

e Induktivni teorie pravdivosti (Reichenbach, Mises) - Udaje smyslové
zkuSenosti nemohou dokazat pravdivost hypotézy, nybrz toliko zvysit jeji
pravdépodobnost

= Koherenc¢ni teorie
e Podle ni se jako pravdivé uznavaji pouze ty véty, jeZ jsou nerozporné

s danym systémem logicky formulovanych a usporadanych vét.

e Kritika verifikovatelnosti vyrokli - teorie falsifikace - Z nepravdivosti
disledku nelzeusuzovat na nepravdivost predpokladu. Naopak,

z nepravdivosti dlisledku miiZeme usuzovat na nepravdivost predpokladu.

Tarského teorie
e Spociva v oddéleni objektového jazyka a metajazyka
* Pragmaticka teorie

e Pravdivost tvrzeni je spatfovana v relevanci informace pro individualni a
spoleCenské chovani.

e Pravdivé je takové tvrzeni, které je vyznamné pro chovani jednotlivce
anebo spolecnosti.

= Konsensualni teorie
¢ Podminkou pravdivosti vyroki je potencionalni souhlas vSech ostatnich

Kapitola 3 - Pravdivost norem

o

Gottlob Frege: ,Narizovaci vété nikdo nechce uprit vyznam; jeji vyznam ale neni takovy,
Ze by u ni mohla prichazet do uvahy pravdivost”
Georg Henrik von Wright: ,Normy mohou byt vysloveny (ne)odiivodnéné,
(ne)spravedlivé, (ne)platné, ale nikoliv pravdiveé ¢i nepravdiveé”
Hans Kelsen: ,Normy stanovuji povinovani, nejsou pravdivé ani nepravdivé“
Jerzy Wrdéblewski: Norma je metajazykovy vyraz, ktery se stava pravdivym spliiovanim
urcitymi subjekty v urcité situaci urcitym zplisobem.
Kazimierz Opatek: Deonticka tvrzeni jsou pravdivd nebo nepravdiva v zavislosti na
existenci prislusnych normotvornych jednani
Rozdéleni dle von Wrighta
= kognitivistické - spojuji normu s pravdivosti
e naturalisticky kognitivsmus - pravdivost dana pozorovanim spolecenské
reality
e nenaturalisticky kognitivismus - pravdivost norem chapana ve smyslu
nutnosti ve vazbé prava a moralky
* nonkognitivistické - nespojuji normu s pravdivosti (moje pozn.)

Kapitola 4 - Deonticko-pravni idealni svét a normativni spor

o

Pri logickém zkoumani norem rozliSujeme dvé moZznosti
= Jogickou teorii norem
e zkoumame napf. rozpornost.
= Jogiku tvrzeni o normach
e popis svéta mySleného, jenZ je produktem lidského rozumu. Je popisem
idealniho svéta norem - deonticky perfektnim svétem. (deonticky idealni
svét)

Kapitola 5 - Dokazovani

@)
@)

Dichotomie mezi materialni a formalni pravdou.
Prakticka jistota
= Vpraktické cinnosti nelze dosahnout absolutni jistotu poznani, lze vSak
dosahnout tzv. praktickou jistotu.



o

o

= Prakticka jistota - Zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti
Zakonna teorie pravodni
= Zakonny predpis zavaznym zplisobem urcuje, jak maji byti provedené dikazy
hodnoceny.
Zasada volného hodnoceni dlikazi
» Zadny diikazni prostfedek nema apriori zakonem stanovenou diikazni silu a je
ukolem soudce transparentné vylozit diivody, pro které urcitému diikazu priradil
urcitou dikazni silu.
= Mozno neprovést diikaz (aby se nejednalo o opomenuty) je za téchto podminek
e Tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan diikaz,
nema relevantni souvislost s predmétem rizeni
e Diikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, nedisponuje
vypovidaci potenci
e Nadbytecnost diikazu

e Kapitola 6 - Aplikace prava: subsumpc¢ni sylogismus anebo kaskada korelaci?

o

Piredstava soudce automatu z 19. stoleti - Re$eni kazdého konkrétniho ptipadu je podle
ni implicitné obsaZeno v zakoné a tikolem soudce je toto resSeni nalézt. Aplikace prava je
tedy ekvivalentni s jeho nalézanim v platném objektivnim pravu.
Pro prirozeny jazyk je typickd neptresnost a neurcitost. Nemiizeme predpisem postihnout
vSechny pripady.
Zajmova jurisprudence (pozdni Hering, Heck)
Koncepce volniho prava (Kantorowicz, Ehrlich, Gény)
= Soudcovské aktivity v oblasti mezer v pravu
Americky pravni realismus (Oliver Wendell Holmes)
Esseriiv pojem piedporouzméni (,Vorverstandis*)
= (jedna se o otazku, co byva v testech, a je o ni pojednano pozdéji)
Dworkinova teze o jediné spravné odpovédi - The One Right Answer Theory
= novy impuls pro diskusi mezi kognitivnim a decisionistickym pochopenim
aplikace prava.
= Tvrdi, Ze o pravni vété lze tvrdit, Ze je pravdiva, jestliZe s pravni teorii, ktera
nejlépe ospravedliuje ustalené pravo, ladi vic, nez pravni véta, ktera je jejim
opakem.
F. Bydlinski: ,Problematika aplikace prava nespociva ale vlogickém sylogismu, nybrz
v pripadé vyssi a niZsi premisy, z nichZ lze zavér usudku definitivné dovodit nebo poprit*
» Priprava vyssi (horni) premisy - dilem interpretace prava, zrcadli vZdy urcitou
miru neurcitosti a jeji pravdivostni hodnota je otdzkou interpretace (a
soudcovského dotvareni) prava
* Priprava nizsi (dolni premisy) je pak vysledkem dokazovani, plati pro ni tudiz
pravdivostni hlediska ve smyslu aproximativnim (limitnim) a nikoliv absolutnim.

B. Pravnijazyk a pravni hermeneutika
e Kapitola 1 - Pravni jazyk

o

o

o

Pravni noetika
* Analyzuje postup od empirickych a hodnotovych soudt k formulovani norem,
dale pak poznavani (nalézani) pravnich norem, jeZ je soucasti aplikace prava
= Aplikace zahrnuje nejen nalézani obsahu pravni normy, nybrz i poznani
skutkovych okolnosti a jejich subsumovani pod obecnou skutkovou podstatu
pravni normy.
Dreier: ,Kontinentalni pravni véda se konstituovala ve vrcholném stredovéku jako
dogmaticka knihovéda a tuto povahu si v zdsadé zachovala do soucasnosti.
Pravni jazyk
* jednim z odbornych spisovnych jazyku, jenz se od prirozeného jazyka lisi lexikou
i stylistikou



= ]ze jej zkoumat z pohledu jeho funkci a vlastnosti, jakoZ i pohledu jeho lexiky a
stylistiky
* plni jednak funkci jazykového vyjadreni pravnich norem a jednak funkci
informacni - prostrednictvim pravniho jazyka sdéluje zakonodarce adresatiim
pravnich norem druhy povinnostniho, resp. dovoleného chovani
o 0d pravniho jazyka je nutno odlisit jazyk pravnicky. Jazykem pravnickym je jazyk pravni
védy, aplika¢ni praxe, jakoZ i pravni slang.
o Funkce ,buta ember” za panovani Marie Terezie - Clovék priimérné inteligence, ktery cetl
navrhy pravnich textl a poté sdéloval komisi jejich obsah svymi slovy.
o Paradox pravniho jazyka
= ZvySovani presnosti, exaktnosti, vede k nesrozumitelnosti, a opacné, zvySovani
srozumitelnosti vede ke snizovani presnosti.
» Re$eni pravniho jazyka spociva ve vzjemné proporcionalité.
o Nalezitosti pravnich terminti
= jazykova spravnost
= odborna spravnost
* jednoznacnost
= presnost
= ustalenost
= zfetelnost
Kapitola 2 - Pravni hermeneutika aneb filosofické otazky interpretace prava
o 2.1 Predmét pravni interpretace
» Knapp: Interpretace je prifazovani vyznamu znakiim.
o 2.2.Savignyho valcik
= Ctyti metody vykladu dle Savignyho
e gramaticka
o predmétem je slovo, jeZ zprostredkovava prechod zmysSleni
zakonodarce do mysleni naSeho
e logicka
o rekonstrukce logickych vazem mezi ¢astmi myslenky
e historicka
o vénuje se situaci v dobé prijeti zakona
e systematicka
o nuti chapat vyznam zakona v celku pravniho systému
= Alexyho Kklasifikace interpreta¢nich metod
e pristup lingvisticky
o pristup sémanticky a syntakticky
e pristup geneticky
o ekvivalentni historickému vykladu
e pristup systematicky
o spojen s vnitini konsistenci prava
e pristup obecné prakticky
o tadi k nim teleologické a deontologické argumenty
o 2.3 Smysl interpretace prava
= Postup, jimZ lze vyplnit netuplnost pravni regulace, nazyvame dotvarenim prava
(vypliiovanim mezer)
= Metody vypliovani mezer
e analogie
argument a fortiori
argument a minori ad maius
a maiori ad minus
argument povahou véci
apod.



o 2.4 Otevrena textura prava

Herbert Hart: ,At uZsi pro sdélovani norem vybereme jakykoliv prostiedek, v jisté
chvili vidy vyvstanou pochybnosti o jeho pouZiti a dany prostiedek se projevi jako
neurcity, prestoze v obrovském mnozstvi béznych pripadi funguje zcela hladce.
Bude mit to, co jsme nazvali otevirenou texturou“
Dilivody oteviené textury
e nemoznost apriorné uchopit svét v jeho tplnosti
¢ musime pouzit prostiredky ptirozeného jazyka
e obecnost pravni regulace jako defini¢niho znaku prava
e rozdil mezi strukturou pravniho predpisu a strukturou pravni normy
Vyklad largo sensu - vyvozovani implicitné vyjadienych znaki. Uplatiiuje se pri
vyplnovani mezer v pravu, které je chapano jako dotvareni prava.
Do dotvareni prava se radi také vypliovani nepravych mezer judikaturou contra
legem, v pripadé€ napéti mezi intenci a dikci zakona.
Neni-li néktera ¢ast pravni normy vyslovné vyjadirena, jde bud’ o vyraz netuplnosti
pravni regulace (mezeru v zakoné), a nebo o pripad pravni normy, jeZ je v pravnim
radu obsazena implicitné.
Po druhé svétové valce se zacina prosazovat princip prozarovani pravniho radu
hodnotovymi principy.
Nové interpretacni metody po otevieni textury - metoda proporcionality a
metoda priority ustavné-konformniho vykladu
Dekonstrukce prava
e Ztrata schopnosti formulovat a interpretovat ucely prava
e opusSténi, resp. relativizace tradicnich poradacich principli prava
(bezrozpornost, obsahova konzistentnost, stupniovita vystavba, relativni
ustalenost systému prava a jeho jazyka, relativni stalost)
e Jeji soucasti je dynamika normotvorby, majici za nasledek narust objemu
prava i pocetnosti jeho zmén

vs v

e Veétsi kasuistika, kratsi Zivotnost piredpist

o 2.5 Role predporozumeéni, aneb miize interpret rozumét zakonu lépe nez jeho tviirce?

Vpravni teorii prevazZuje nazor odmitajici Dworkinovu predstavu o
metodologické dosazitelnosti jediného spravného reSeni pravniho pripadu.
Prevazuje nazor, Ze pravni véda nedokaze volbu interpretacnich metod racionalné
zdlvodnit.

Gizbert-Studnicki: 0OdliSna vyznamova ocekavani vedou k odliSnym vyznamiim
jednoho a téhoZ textu. Text nema Zadny vyznam o sobé. Prislusi mu vyznam toliko
z pohledu urcité otazky. Odpovéd, jez text interpretu nabizi, miize vést ke zméné
vyznamového oCekavani. Tento fenomén oznacujeme jako hermeneuticky kruh.
Rohl: ,Pravni normu poznavame zpravidla s ohledem na aplika¢ni piipad,
konkrétni kauzu ¢ili ,co vSechno patti k pripadu’ se dozvidame teprve z normy*
Esser o pojmu predporozuméni

e Interpret (osoba aplikujici pravo) si utvari predstavu o spravedlivém
feSeni rozhodované véci jesté predtim, neZ provede interpretaci
prisluSného zakona obvyklymi metodami.

e (Otazka pro interpreta tudiZ nezni tak, jaké reSeni rozhodovaného pripadu
plyne ze zakona, nybrZ tak, jak je moZné uvést jiZ nalezené reSeni do
souladu se zakonem.

e Interpretatni metody proto nejsou prostfedkem nalézani smyslu zakona,
funkci interpretace je dogmaticky odtiivodnit jiz predem prijaty zavér, jenz
je zaloZen na predpozitivnich spravedlnostnich stanoviscich interpreta o
reSeni daného pripadu

e Vyznamova ocekavani interpreta mohou byt ovlivnény napf. znalostmi
ustavniho poradku, teleologickymi predstavami a podobné.



= Forsthoffiv zavér o klicové roli osobnosti soudce pti utvareni pravniho systému
e Klicovarole osobnosti soudce pii utvareni pravniho systému.
e Existuje logicky prostor soudcovskych tivah, jenZ neni vymezen zakonem.
= Interpretace prava sehrava funkci heuristickou i argumentacni.
Logicismus v pravnim mysleni
e Kapitola 1 - Ambice nového logicismu
o Logika je védou o mySlenkovém prenosu pravdivosti.
o Rozvoj deontické logiky (G. H. Wright) a nastoleni zdkladnich logicko-sémantickych
otazek pro oblast normativniho mysleni (J. Jorgensen)
e Kapitola 2 - Logicka formalizace a predporozuméni aneb vedlejsi produkty jako védecky piinos
o Pristup klogické formalizaci pravniho mysleni (Prakken, Sartor) obsahuje dva momenty
= Usili na obecné trovni popsat a vyjadtit analyzovany predmét zkoumani
= jlustrativnim rozborem jeho vybranych prikladd prokazat adekvatnost
nastinénych zobecnéni
e Kapitola 3 - Hermeneuticka kompetence adresata a pouZiti enthymématu v rozhodnutich
Ustavniho soudu
o Odiivodnéni soudnich rozhodnuti predpoklada urcitou hermeneutickou kompetenci
adresatli, coz je spjato stradici odivodnovani, s presvédcivosti a srozumitelnosti
rozhodnuti.
o Obcas se projevuji enthymémata, napt. rozhodnuti US ve véci PL. US 25/06: ,Ministerstvo
vnitra tim vytvari situaci, jez ukazuje, ze absurdni svét romani Franze Kafky, ¢i George
Orwella, divadelnich her Samuela Becketta, ¢i Eugena Ionesca nemusi byt a neni toliko
fikci, nybrz zacasté je i Zivotni realitou”

Cast 3 - Problém spravedInosti

A. Antinomie spravedInosti
e Kapitola 1 - Spravedlnost formalni a materialni

o Hart: ,Dokud nestanovime, jaké podrobnosti a jaké rozdily jsou relevantni, zlistane véta
,posuzuj podobné pripady podobné [a rozdilné rozdilné]‘ prazdnou formou*

o 0. Weinberger: Formalni spravedlnost spocivd na pojmu formalni rovnosti. Princip
formalni rovnosti je absolutné obsahoveé prazdny a hodnotové neutralni. Sam o sobé jako
formalni princip nevylucuje Zadnou diferencujici podminky a Zddné pravni dtsledky.

o Zpostulatd formalni spravedlnosti pro pravni mysleni vyplyva princip obecnosti pravni
regulace a princip stejného zachazeni pred zakonem. Tyto principy pak implikuji zdkaz
diskriminace a zakaz liboviile.

e Kapitola 2 - Spravedlnost a rovnost
o Ota Weinberger odkryva dvé nejvétsi slabiny utilitarismu
= Rozpor mezi jim formulovanym hlediskem spravedlnosti a jeho formulovanim -
problém sumace uzitki a skod rznych subjektti
= Utilitarismus akceptuje jako moralni nestejnomérné rozdéleni nadsledného uzitku.
MtizZe tak chapat za dobré i ty Ciny, které my vnimame jako zavrzenihodné - napfr.
justicni vrazdy, které maji odstrasujici tiCinek, a tedy jsou uZite¢né.
e Kapitola 3 - Spravedlnost a relativita moralky

o Kelsen uznaval relativni spravedlnost, odpovidajici relativité moralnich systému.

o Stejné tak F. Weyr se domnival, Ze dokazovat lze jen relativni spravedlnost. Absolutni
spravedlnost lze jen predpokladat a neni tudiZ tato spravedlnost moZnym predmétem
poznavani.

o Alfred Ross: KdyZ nékdo tvrdi, Ze je néco nespravedlivé, tak dava najevo pouze néjaky
emocionalni vyraz.

o Martin Kriele - nastin predmétu spravedlnostnich asudkd.

e Kapitola 4 - Zakonna a nadzakonna spravedlnost

o Radbruchova formule



= Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou patrné lze resit jen tak, Ze pozitivni
pravo, zajiStované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahové
nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a
spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné miry, Ze zakon musi jako nenaleZité pravo
(unrichtiges Recht) spravedIlnosti ustoupit.

o Kritici Radbruchovych tezi je nazyvaji Radbruchovym mytem. Nesouhlasi totiZ s tim, Ze
by soudci byli negativné ovlivnéni pravné pozitivistickou tradici v dobé nacismu, jelikoZ
pro obdobi nacionalniho socialismu je pry prizna¢ny spiSe prirozenopravni nez
pozitivnépravni postoj.

e Kapitola 5 - Rawls v. Nozick aneb spolec¢enska smlouva v. neviditelna ruka

o U Rawlse je spoleCenské usporadani (utvoreni statu, spravedlnost) spjato s existenci a
plisobenim verejnych instituci (spolecenskou smlouvou, statem), u Nozicka k vzniku
statu vede neviditelna ruka.

o Dle Rawlse je spravedlnost primarni ctnosti spoleCenskych instituci, zdkladni problém
v této oblasi je dle Rawlse socialné spravedlivé rozdéleni dober.

o 0.Weinberger tvrdji, Ze existuji jeSté dalsi druhy spravedlnosti - retributivni, restitutivni,
proceduralni.

o Rawlsova pravidla

= Maximalizace svobody jednotlivce
= Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt utvoreny tak, aby byly ku prospéchu
kazdému

o F. A. Hayek: ,Pravidla distributivni spravedlnosti v rozdélovani nemohou byt pravidly
chovani vii¢i sobé rovnym, nybrz to museji byt pravidla chovani nadrizenych vuci
podrizenym.“[..] ,Pfechod od vzajemné spravedlnosti ke spravedlnosti distributivni
znamena postupné nahrazovani soukromého prava pravem verejnym*

Kapitola 6 - Napéti mezi spravedlnosti a efektivnosti

o Samuelson a Nordhaus: ,Nelze sestrojit smysluplna pravidla zajiSt'ujici, aby kolektivni

akce vzdy zlepSily situaci kazdého.”
Kapitola 7 - Spravedlnost obecna a individualni

o Jakformulovat spravedlnost vzhledem k jedinecnosti a zvlastnosti konkrétniho pripadu?

o Pravnim institutem reagujicim na moZné napéti mezi spravedlnosti obecnou a
individualni je napriklad v oboru prava spravniho odstranéni tvrdosti, v oboru trestniho
prava institut materialnich korektiva.

o PoZadavkem plynoucim z formalni spravedlnosti je princip rovnosti pred zakonem ¢ili
stejné rozhodovani v obdobnych pripadech. Tento princip byva vSak nékdy obétovan
k obecnému ucelu.

B. Spravedlnost jako kontextualni a obecné hodnoceni prifazovani a odnimani dober
Kapitola 1 - Defini¢ni hypotéza

o Dreier: ,Jednani, jednajici subjekty, normy a normové rady jsou predmétem
spravedlnostniho dsudku jenom potud, pokud se vztahuji na néjaké davani nebo
odnimani, na vyZadovani nebo odepreni, jinymi slovy: na rozdélovani a kompenzaci
dober a bremen.“

o Vanalyze spravedlnosti povazujme za prvni bod dalSich dvah kritérium rovnosti,
zahrnujici problematiku hledisek odliSovani, za bod druhy pak roli instituci v prirazovani
dober a zel, a za treti ujasnéni si hledisek, které spojuji spravedlnostni hodnoceni
s vysledkem prirazovani dober a zel nebo procedurou, jezZ k nému vede.

Kapitola 2 - Exkurz o utilitarismus
o 2.1 Dostojevskij a Diirrenmatt: mtize obecné blaho ospravedlnit utrpeni ¢i kiivdu,
existuje spravedlnost bez ctnosti?
" nocomment
o 2.2 ZruSeni Speenhamlandu aneb zanik staré a zrod nové civilizace
= Utilitarismus, usilujici o nejvétsi Stésti co nejvétsiho pocltu, ziskal vaZznost
svétského nabozenstvi



= Otec utilitarismu ]. Bentham pojem uzitku vymezuje takto: Principem uZitku
rozumime zasadu, podle niZ kazdé jednani, v zavislosti na mife souhlasu ¢i
nesouhlasu, sméruje ke stavu vétsiho ¢i mensiho Stésti skupiny, respektive tomuto
stavu napomaha nebo zabranuje.”
Kapitola 3 - Rovnost ve spravedlnostnim usudku
o 3.1 Prekvapivost paradigmatu rovnosti
= F. A Hayek: ,Pravidla distributivni spravedlnosti vrozdélovani nemohou byt
pravidly chovani vic¢i sobé rovny, nybrz to museji byt pravidla chovani
nadiizenych vici podiizenym*
o 3.2 Spravedlnost jako dvoji rovnost (rovnost kontextu a rovnost obecnosti)
= Rovnost kontextu
e Aristotelovska rovnost
e Hodnoceni prifazovani dober a zel jejich pomérovani s kontextem, ve
kterém k nému dochazi.
e Predstavuje asili po kongruenci kompenzované a kompenzujici entity
= Rovnost obecnosti
e Rovnost kantovska
e Se stejnym nakladat stejné, s odliSnym odlisné
o 3.3 Spravedlnost a akceptovatelnost hledisek odliSovani (hledani tstavnépravni)
= Nejvyssi soud USA - 3 zpisoby odliSovani
e Rational basis test
o Pro astavni konformitu néjaké pravni regulace postacuje, nachazi-li
se Kklasifikace v néjakém raciondlnim vztahu kucelu zakona, tj.
pokud néjakym zptisobem miiZe podporit dosaZeni ticelu zakona
o Protitstavnost je ddna pouze tehdy, je-li statni regulace libovolna a
zadnym myslitelnym zplisobem nemiize ovlivnit dosazeni tcelu
zakona.
e Strict scrutiny test
o Prisnéjsi test, pouzivany treba v pripadech rasové diskriminace
o Ustavnost dana tehdy, existuje-li izka vazba zakonnych prostiedki
a ucelu zakona
¢ Intermediate level of scrutiny
o Zakonna klasifikace musi napomahat k dosaZeni zakonného ucelu
nejen potencialné, nybrz skutecné. Dale musi byt dan vyznamny
verejny zajem, avSak nikoli nad jiné diilezity.
= Spolkovy dstavni soud SRN
e Stejné posuzovani skutecnosti plné jiného druhu porusuje Gistavu jenom
tehdy, kdyZ k nému dochazi libovolné.
e Vkonkrétnim pripadé zakonodarce nemusi zvolit nejacelnéjsi,
nejrozumné;jsi nebo nejspravedlivéjsi reSenti.
e PostaCuje, kdyZ se toto reSeni zaklddd ,na néjakém obhajitelném
dostatecném dtivodu“
e Zakonodarce ma tudiZ v zdsadé volnost volit znaky pro porovnavani, podle
kterych se orientuje rovnost anebo nerovnost zdkonné regulace.
= Ustavnisoud CR
e Zohlednuje jak vylouceni libovtile (tj. hlediska vhodnosti a potifebnosti),
tak ustavnépravni pomérovani ucelu odliSovani v pravech (a to metodou
proporcionality)
o 3.4 Hierarchie dober a bremen a mira jejich kongruence
= Presné stanoveni rovnosti na rozdil od prirodnich véd ve védach socidlnich moZné
neni.
Kapitola 4 - Spravedlnost jako predmét institucionalni aktivity
o 4.1 Spravedlnost, zména a instituce



= Clovék je myslici bytost schopna volniho jednani. Sou¢asné je bytosti schopnou
preZziti pouze ve skupiné. Tim je dan rozpor mezi individualitou ¢lovéka, jeho
zajmy a cili, a nevyhnutelnosti prizplisobeni se skupiné.
= Moc je omezenim svobody jednotlivce za ticelem reprodukce skupiny, a tim i jeho
vlastni.
o 4.2 Institucionalni past moderni doby
= Etatismus je spole¢nym rysem industridlniho systému.
= Toffler: ,Rozebéhnuta ridici masSinérie produkuje stale neproniknutelnéjsi smés
pravnich norem.“
o 4.3 Implikace nedosazitelnosti Paretova optima
= 4.3.1 Funkce instituci
e S fungovanim instituci jsou spojeny dvé zakladni otazky
o Prvnije jejich legitimita
o Druhou je jejich funkce
e F.A.Hayek: ,Jednotlivcim by mélo byt dovoleno v ramci stanovenych mezi
sledovat spiS své vlastni hodnoty a preference neZ hodnoty a preference
nékoho jiného*
= 4.3.2 Legitimita instituci
e ,Statni moc je legitimni tehdy, je-li ji podiizenymi osobami vcelku
povazovana za opravnénou.”
e Dvé stranky legitimity
o Proceduralni stranka legitimity
= Moc se stava legitimni tehdy, je-li vysledkem obecné
akceptované procedury.
o Hodnotova stranka legitimity moci
= (Obecné akceptovany ramec hodnot, ve kterém se legitimni
moc ma a miZze pohybovat
e Kapitola 5 - Spravedlnost jako vysledek nebo procedura (prifazovani dober a bfemen)?
o 5.1 Affirmative action
= Affirmative action - politika zvyhodnujici, formou kvoét, rasové mensSiny
=V neékterych statech USA je Gstavni zakaz afirmativni akce
o 5.2 Ekvivalence vyménnych vztah v. jejich férovost
= Rovnost ekonomickych vztahlG (rovnost vysledkil) predpoklada, Ze existuje
obecné uznavané méritko hodnoty dober a sluZeb.
o 5.3 Priorita proceduralni spravedlnosti
* Principy radného procesu
C. Uloha védy
e Karl Popper: ,Nejjednodussi a nejdiilezitéjsi bod etiky je pravdépodobné cisté logicky. Minim
tim nemoZnost odvodit netautologicka eticka pravidla z tvrzeni o faktech”

To je konec. Néco jsem uvedl podrobnéji, néco méné podrobné. Snazil jsem to redukovat jak to Slo.
Nékteré véci nejsou poradné definovany ani v té ucebnici a celkové ta u¢ebnice neni moc prehledna. Je
to pry ale podle doc. Skopa nejlepsi material, ktery si k té zkousce ¢lovék miiZe precist.



Zapisky z prednasek, jaro 2017

Upozornéni:

Byl jsem na vSech prednaskach, které se konaly. Vzhledem ke statnim svatkiim ale nékolik prednasek
bohuzel odpadlo.

1. pfednaska - doc. Skop
Z prvni prednaSky od M. Skopa jsem si nedélal poznamky, protoze Slo predevsSim o stru¢né shrnuti
distinkci iusnaturalismu a iuspositivismu, které jsou hned na zacatku mych vypiski z ucebnice.

2. prednaska - doc. Polc¢ak

Pravni pragmatismus
o dominantni v USA
Radbruchovy 3 funkce prava

o Spravedlnost;

o pravni jistota;

o prakticka uZitetnost (vSeobecné blaho)

Konference o tom, jak se zbavit Zidi (Konference ve Wannsee). Pravnici viak iekli, Ze nem@iZzou
do zakonti napsat to, Ze by se mélo vyzabijet Zidy.
Alfred Verdross

o podilel se na zakladnich kamenech OSN (Hans Kelsen ¢astecné taky)

o jejednim z autord teorie o nezménitelném jadru dstavy.

o Spojil pojem tvrdého jadra tustavy s pojmem suverenita. JestliZe stat neni schopen
respektovat zakladni principy, na kterych je postaven, tak nemiize oCekavat, Ze ostatni
staty budou respektovat jeho svrchovanost. Mezinarodni vazanost vlastnim pravem.

FrantiSek Weyr

o Pozitivista

o Psal o problematice tvrdého jadra Gistavy, ale mezi positivisty nebyl jednotny nazor. Rikal,
Ze jestliZe je zde mozZnost vytvorit istavu, kterd obsahuje tento ¢lanek, tak tady musi byt
moc, ktera tento ¢lanek zase zrusi. Rikal, Ze to bude stejna moc, ktera ho vytvoii. Rika, Ze
tvrdé jadro existovat nemitize.

Hans Kelsen

o byl vtomto ohledu proti Weyrovi. Positivistickym argumentem tikal, Ze to neni pravda.
Ze ta Gstava byla vytvoiena jako celek a jednim z parametrii je nezménitelnost jejiho
tvrdého jadra. A jestliZe tam mame tvrdé jadro zakomponovano, tak vylucujeme
proceduru, ktera by to tvrdé jadro mohla zménit. NemoZnost zménit nezménitelné
(fakticka moZznost X normativni nemoznost). Na tomto je postaven Meléak. Rik4, Ze tvrdé
jadro existovat miiZze.

Problém byl v piipadé odstraniovani viid¢i role komunistické strany. Byli zde pravnici, kteri
rikali, Ze je to Spatné, pokud pouzivdme proceduru komunistické tstavy k tomu, abychom
vytvorili ustavu novou. Jde tam o otazku kontinuity.

Kelsen tika, Ze miZeme mit viidéi roli KSC jako souéast tvrdého jadra, ale tim pddem musime
udélat novou ustavu.

Carl Schmitt

o Svoji genialitu dal do sluzeb nacistického prava a byl to on, kdo vytvoril architekturu
ustavnich zmén.

o Vytvoril normu jako opatreni. On fikal, Ze miiZe byt norma, ktera neni obecna z hlediska
Casové pusobnosti. On k3, Ze timto zpisobem mutiZeme navrtavat dstavu, kdy uc¢inime
jednu zménu, rekneme, Ze je to jen pro ted’, a pak u€inime dalsi a vZdycky, kdyZ se tato
ustava rozlivala, tak Carl Schmitt poskytl pravné filosofické zdtivodnéni.



o Rikal, Ze dokud ta zména neni zruseni zdkladnich parametri, na kterych tstava stoji, tak
je to OK a neni to nic nepripustného. Takze vZdy, kdyZ byly provadény jednotlivé zasahy
do struktury Gstavy, tak Carl Schmitt ekl, Ze je to furt jesté OK.

Georg Jellinek

o Setkavame se stezi, Ze neni nezménitelné, ale mechanismus zmény nema charakter
ustavni procedury, je to nasili. V pripadé, Ze bychom zasahli do tvrdého jadra, které se
tyka téch podstatnych naleZitosti konstituce toho statu, tak se jedna o nasili, resp. nasilné
vytvoreni jiné ustavy.

o MiZe tstavni vét$ina Parlamentu CR vytvorit Ustavu?

Ustavni soudce Cermak fikal, Ze musime projevit nasili, abychom vytvotili novou tstavu. Ze
nemuzeme tvorit podle procedur komunistické tustavy.

P1. US 19/93 = z4klad doktriny tvrdého jadra dstavy.

Hodnotova diskontinuita. ,I pti kontinuité se starym pravem je hodnotova diskontinuita se
starym reZimem“

Doc. Sobek varuje pied piiliSsnou hodnotovosti prava. Rik4, Ze nejhorsi pravni systémy jsou
zaloZeny na hodnotovosti.

Spor moci ustavené VS moci ustavujici. Moc ustavujici (lid) dava legitimitu moci ustavené (volby,
ale nejen volby). A moc ustavena podle US nema legitimitu moci ustavujici. Ustavni vét$ina neni
vile lidu.

P1.US 36/01 - Z Cl. 9/2 neplynou konsekvence jen pro tstavodarce, ale i pro Ustavni soud.

o Jepravo jednoduché a pravo ustavni.

o Najednou je tu vsak situace, kdy kviili tomu, Ze mame jako soucast ustavniho prava rtizné
technikalie, tak se rozdéluje na jednoduché, jednoduché dstavni a ustavni.

o Pak mame rozdéleni na jednoduché, jednoduché astavni, dstavni a dstavni ustavni.

o Na druhém Kkonci jednoduchého prava je jesté jednoduché jednoduché, tj. pravo
spravni. Ma charakter zakonného prava, ale tyka se béZného fungovani byrokratického
aparatu. Z hlediska obsahu tedy je to néco, co na té drovni jednoduchého prava se
s dal$imi ¢astmi nedd srovnavat.

Teoretické poznani

o originalni, poznavame néjaky objektivné existujici fenomén. SnaZime se ji poznavat.

Nemuzeme dosahnout dokonalosti.
Praktické poznani

o Charakter jakého si pouze logického poznavani néceho, co jsme objektivnimi metodami

schopni zpracovat. Je to jedndussi, a tady jsme schopni dosahnout dokonalosti.
Teorém neudplnosti

o Kurt Godel

o Nelze udélat formalni logicky systém takovy, aby byl zaroven kompletni a zaroven
vnitiné bez rozporu. Pokud mam néjaky formalni systém poskladany ze slov a jeho
predmétem je néjaky komplexni fenomén, tak nikdy nedosdhnu zaroven kompletnosti a
zaroven vnitini bezrozpornosti.

Ryzi nauka pravni

o pravné filosoficky systém, ktery je dokonaly. Nikomu se nepodarilo prokazat logickou

kontradikci. Neni vSak kompletni, ale zaroven neni vnitini bezrozpornost.
Da se uplatnit teorém neudplnosti na teorém neudplnosti? Neda.
Melcak

o jakse to k tomu soudu viibec dostalo, jaka byla politicka situace, prejudikatura, podstata
véci?

o Podstatné neni, Ze bylo zkraceno volebni obdobi. Podstatné je, Ze je to zadsah do tvrdého
jadra ustavy



3. prednaska - doc. Sobek

Teorie spoleCenské smlouvy = vychazi z hypotetické situace, kterou nazyva prirozeny stav, a je
to stav, ve kterém nevladnou Zadna fyzicka pravidla. Kdybychom nerespektovali Zadné normy,
nybrz jen silu, tak by byl ¢lovék clovéku vlkem a Zivot by byl Spatny. I kdyby ¢lovék byl
racionalnim egoistou, tak by se ¢lovék mél podiidit autorité, kterd bude vymahat sdilena
pravidla.

Thomas Hobbes: ,Jediné, co existuje, jsou hmotné objekty“

Jeho vrstevnikem byl Benedict Spinosa, ktery mél jeSté radikalnéjSi nazory nez Hobbes. Oba byli
osocovani s ateismu.

Prichazi s teorii politické autority, ktera je svym zplisobem nova.

Jean Boden = ,vlada je zaloZena na suverenité panovnika, ktery bere legitimitu od Boha“
Hobbes ma jinou teorii legitimity. Je to teorie, ktera se opira o racionalitu. Legitimita vychazi
z toho, Ze pro kazdého z nas je rozumné se podridit autorité.

Hobbes = uZitek jsou splnéné touhy

(problém ,freerider (Cerny pasaZér) = pro egoistu je lepsi, kdyZ se mu dari skryt nedodrZovani
pravidel, a aby dodrzovali jen ostatni)

Podobny problém reSi David Hume. Tato moralka neni zaloZena na egoismu, nybrz na empatii.
DokaZeme se vcitit do druhého a jeho utrpent citit jako vlastni utrpenti a cizi potésSeni jako vlastni
potéSeni.

David Hume

o hedonista, hodnota spociva v potéSeni, negativni v utrpeni

o Humova teze = Z faktli nevyplyvaji normy. Jestlize v premisach mame jen soudy o tom, co
je, a vzavéru je, Ze néco ma byt, tak je to Spatné. Je rozdil mezi ,byti“ a ,méti“. Byla to
kritika prirozené teologie, ktera z existence boha odvozuje moralni povinnosti.

o Humova psychologie rozlisuje dva rtizné akty mysli. Jeden akt je impression (dojem), tim
se mysli, Ze vnimam svét kolem sebe (vnéjsi fakty). Néco jiného je expression, to je vnéjsi
vyjadreni néceho, co je ve mné. Témi soudy o tom, co je, mysli impression, a tim, co ma
byt, mysli expression.

o Zvjemul kolem nas nelze vylozit expressions, protoZe ty expressions maji néco navic.
KdyZ vidime potrat a fekneme, Ze je Spatny, tak tam vidime néco navic.

o Humerika, Ze kdyz ja vyjadiim sviij ndzor na to, co je moralné spravné, tak tim nepopisuju
svét kolem sebe, nybrz je tam i subjektivni postoj.

o Hume je vSak presvédcen, Ze my lidé jsme velmi podobné nastaveni ohledné emocniho
prozivani. Do jisté miry to mizeme modifikovat vychovou a kulturou.

o Humova etika je ryze sekuldrni, délal si prdel ze zazrakd a podobné. Je zaloZena na
sentimentech.

o David Hume 1ik4, Ze spole¢enska smlouva je $patna teorie. Rika, Ze sliby jsou zavazné
proto, Ze zde mame néjakou zvyklost, ktera se z dlouhodobého hlediska vyplaci.

Thomas Hobbes byl nejspis prirozenopravnik, i kdyZ nékter{ autori rikaji, Ze jeho teorie autority
byla pravné-positivistickd. David Hume ale nebyl pravni védec, takZe nelze fict, co byl on.
Inspiraci byl pro Jeremyho Benthama.

Pravni positivismus prichazi az na 18. Stoleti na dvou mistech - Anglie a Némecko.

Jeremy Bentham

o Anglie

o byl zak Williama Blackstona.

o ZaCinad filosofovat jako pravni teoretik pravé kviili tomu, Ze se vymezuje VUCci
Blackstonovi. Jeho spisy byly natolik autoritativni, Ze jeho spisy byly pouZivany jako
prameny prava.

o Blackstone byl prirozenopravnik v tom smyslu, Ze rikal, Ze panovnik nema plné ve svych
rukou pravo, protoZe zdkladem prava je pravo prirozené, které je od Boha. A my to
piirozené pravo poznavame tak, Ze Blh byl tak hodny, Ze ndm dal rozum, kterym to
prirozené pravo dokaZeme poznat a my ho poznavame tim, Ze ty zvyklosti, které se
dlouhodobé osvédcuiji, se ukazuji jako racionalni, tj. v souladu s rozumem.



o Blackstone pripoustél moZnost, Ze anglické pravo ma chyby a Ze by se mohlo zlepsit.
Nicméné byl piresvédéen o tom, Ze to nemohou byt moc velké chyby. Rikal, Ze se common
law méni podle toho, jak se méni potreby lidi. Blackstone mizeme povazovat za
posledniho pfedmoderniho pravniho védce. Predmoderni pravni teorie je zaloZena na
mytu zlatého véku = Ze nékdy to bylo skvélé a od té doby se to zhorSuje, a proto je
spolecnost skepticka vii¢i radikalnim zménam.

o Jeremy Bentham Zije na pocatku 19. Stoleti a v té dobé uz ty zmény v Evropé ¢i Anglii jsou
tak vyrazné, kviili primyslové revoluci, Ze ty zdsady obycCejového prava uz prestavaji tolik
platit. Spole¢nost potiebuje bud’ moderni zakoniky, nebo precedencni systém tak, jak ho
chapeme. Pravo se tak dostava do krize.

o Austin musel vysvétlovat, Ze soud vytvari pravo. Do té doby platila deklaratorni teorie,
podle které soudni rozhodnuti neni néco nového, nybrz soud naléza prirozené pravo.
Proto se pouziva ,nalézani prava“, coz je termin spojeny s deklaratorni teorii. To, Ze soud
ma vytvaret pravo, byla docela problematicka idea.

o Jeremy Bentham vSak rika, Ze nalézani prava je konzervativni fikce, protoze soudy ve
skutecnosti to pravo vytvari, a to je nespravedlivé. Preceden¢ni systém je nespravedlivy
a vadny, protoZe je precedent z definice retroaktivni. Bentham preceden¢nimu systému
rika ,psi pravo“, protoZe prave pes poznava pravidlo podle sankci.

o Dnesni pojeti precedentti je moderni a vytvari se az na konci 18. Stoleti, a tvrdi, Ze praveé
soudy to pravo konstituuji, nikoliv deklaruji.

o Jeremy Bentham priSel s rozliSenim deskriptivni pravni védy a normativni pravni védy.
Deskriptivni se zabyva de lege lata (positivni pravo, pravo, které v dany okamzik plati,
jaké pravo je), normativni de lege ferenda (predstavy o pravu, jaké by mélo do budoucna
byt, co by jako zakon mélo platit).

o Deskriptivni teorie prava je to, Cemu rikdme pravni positivismus.

o Byla nutnost odliSit pravo od jinych normativnich systému. A ted’ je otazka, jak odliSit
pravo od ne-prava, tedy od jinych normativnich systému.

o Ve stredovéku je jen krestanska moralka, neni oddéleno ndboZenstvi a moralka, neni
oddéleny hrich od trestného ¢inu. To zménilo az osvicenstvi. Mame ,nenfi trestného ¢inu
bez zakona“ (nullum crimen sine lege), coZ je zdsada osvicenstvi, ktera zabranuje
pouzivani analogie v trestnim pravu.

o Bentham rik3, Ze moralka je zaloZena na vnitifnim svédomi, ndboZenstvi je zaloZeno na
autorité v Bohu, pravo je zaloZeno v pozemské autorité pravnich instituci.

o PriSel s behavioralni teorii.

o Jean Austin rozvinul Benthama.

o Positivni pravo je pravo z hlediska pozorovatele, a to by David Hume oznacil jako
impressions.

o Néco jiného je ale kriticka teorie prava. Ta se zabyva tim, jaké by pravo mélo byt. A
Bentham je zakladatelem utilitarismu. Spravné jednani je takové, které maximalizuje
uzitek osob. Co nejvétsi soucet. On je hedonista, mame jen potéSeni a utrpeni a on 1ika, Ze
pokud potéSeni samo o sobé je dobré, pak je jedno, kdo to pouziva.

o Z hlediska utilitarismu neni Zivot Zddna hodnota. Mizeme se na lidsky Zivot divat jako na
prazdnou sklenici. A ten Zivot ma né&jaky obsah. Mdme piijemné a neptijemné pocity. Cim
méné utrpeni a vice potéSeni, tim lepsi Zivot.

Soucet sdéluje zakladni zasadu ohledné utilitarismu. Vznikl jako antidiskrimina¢ni naboZenstvi.
J. S. Mill ve své knize utilitarismus rika, Ze se vymezujeme vici kirestanstvi.

Diskuse: (Hypotetické situace?), (Preferencni utilitarismus), (BurZoazni ctnosti, BurZoazni
dlistojnost, BurZoazni rovnost)

,KdyZ mame nespravedlivy zakon, co na to pravni positivismus? je pry stupidni otazka. Pravni
positivismus je deskriptivni teorie, jenom popisuje pravo.

Mame zkoumat dlsledky dodrzeni ¢i porusSeni zakona. Musime kalkulovat vSechny dopady.
Musime si uvédomit, jestli dokazu ja jako jednotlivec odhadnout disledky pro spole¢nost 1épe
nez zakonodarce.



Francie na pocatku 19. stoleti, Code Civil. Ideové se prezentoval jako ztélesnéni prirozeného
rozumu. Prebirala se pravidla obycejti, inspirovali se v fimském pravu apod. A je to kompilat,
nicméné se to prezentovalo jako dokonalé védecké dilo. Napoleon si myslel, Ze kazdy clovék
tomu bude rozumét a svét jiZ nebude potrebovat pravniky. Soudce nesmi odmitnout
spravedlnost z diivodu mlc¢eni zakona.
Pravni exegeze
o zkoumani Code Civil slovo po slové a logické vyplyvani. (,text nade vSe, i kdyby mél byt
absurdni").
o Vychazeli logicky z toho, Ze kdyZ ten zakon prijalo narodni shromazdéni, tak ten zakon
nemtze byt Spatny.
o Textualismus.

4. prednaska - doc. Pol¢ak

Hans Kelsen - kdyZ odeSel do USA do exilu a mél néjakou prednasku na Harvardu. Prisel tam
Herbert Hart a zeptal se, co je to vlastné ta norma. Kelsen na to, Ze norma je prosté norma.
(WTF?)
David Hume - teze o nesouvislosti mezi bytim a métim (méti z byti nevyplyva, méti si vytvarime
my)
Za zakladni jednotku normativity vezmeme normu, tak norma nema Zadnou souvislost se
skutecnosti. Mlizeme vytvorit jakoukoliv normu, i tu, co absolutné ze skute¢nosti nevyplyva.
(Prirovnani k Malému princi, kde kral nechava zapadnout Slunce)
Jorg Jorgensen - jeden ze zakladatelG deontické logiky - vezmeme vyrokovou logiku, ktera je
postavena na logickém vyplyvani, a zménime operatory, takZe namisto pravda/nepravda
pouzivame operator platnost/neplatnost.
Jaky vztah ma norma, tedy zakladni povinnostni jednotka k vyroku, coz je zakladni jednotka
pravdivosti. Kdyz aplikujeme Humovu tezi, tak nam tvrdi, Ze platnostni hodnota normy nemiize
vyplyvat z pravdivosti vyroku.
Jorgensenovo dilema
o 3 vyroky
= Vyplyvani ma pravdivostni hodnotu
= Prikazy nemaji pravdivostni hodnotu
= Prikazy ze sebe vyplyvaji
o Alespon 1 nemize platit
Kelsen - z platnosti grundnormy vyplyvaji platnosti vSech ostatnich norem
Unlike classical logic, there is almost no consensus on any aspect of imperative logic
Ludwig Wittgenstein
o (najdeme ho iv Logikomiksu)
o Tractatus logicus philosophicus
= Kapitola 7, ktera nema Zadny text
Henrick von Brick
o Jeden ze zakladatell deontické logiky
o Zakladni teorie platnosti pravni normy
= Deonticky optimismus
e Kognitivismus
e SkutecCnost jsme schopni poznat
= Deonticky pesimismus
e Non-kognitivismus
e SkutecCnost schopni poznat nejsme
e Kant je non-kognitivisticky
US se lisi v nazorech na konkrétni véc, a zaleZi na tom, ktery senat ptipad dostane
Dal$i rozdéleni kognitivismu
o Naturalisticky kognitivismus



= Jsme schopni odecist kvalitu pravnich pravidel znéceho, co mizeme
kognitivisticky zkoumat. Jsme schopni najit obsah pravnich pravidel v tom, co
jsme schopni dokazat
o Non-naturalisticky kognitivismus
= Zdrojem je néco, co schopni prokazat nejsme
= VétSina prirozenopravnich smért

Terminy
o 3terminy
* Pravidla
= Normy
= Principy
o U Hanse Kelsena je nejvySsim pojmem pravni norma.
o Karel Engli$
= Hodné psal o ucelu v pravu, hadal se s Kelsenem, zda do prava patii a nebo ne.
Kelsen rikal, Ze ucel tam nepatii, protoZe je kategorif faktickou, a patti do byti.
o Brnénska skola normativni teorie - Ota Weinberger

(©]

Priklanime se dnes k EngliSovi, protoZe pouZivame teleologickou metodu interpretace.
Podle ni ucel je kategorii normativni, nikoliv faktickou.
Norma jako jazykova skutecnost
o Textjako indikator normy
= Text pouze indikuje, Ze ta norma existuje
= Napft. Listina zakladnich prav a svobod, ktera nezakldda prava, nybrz pouze
indikuje jejich existenci.
o Textjako vypovéd o normé
= Norma realné existuje
= Vypovédi sdélujeme obsah té normy, a kdyZ to oddélime, tak rikdme, Ze to neni
totéz, zZe ta vypovéd neni dokonala, Ze tam muZe byt informacni deficit
= Nasledné musim interpretovat. Interpretace je pomoci vypovédi se dostat
k obsahu normy. Musime mit metodu, kterou tu vypovéd interpretujeme.
o Textjako zdroj normy
= Text zdkona = obsah zakona
Formalismus je relevantni k systému prava, protoZe je postaveny na predpokladu, Ze pokud po
nas stat chce, abychom se néjak chovali, tak ndm to musi rici tak, abychom byli schopni to vnimat,
jinak nelze vynucovat obsah.
Calculus philosophicus
o Leibniz se pokouSel vytvorit dokonaly jazyk.
Gottlob Frege = Byl vytvoren Begriffsschrift
o jazyk formuli, napodobeny na tom aritmetickém, Cistého mySleni
o 9 axiomul
A— (B— A
[A-(B—-C)] - [(A—=B)—»(A—=0)]
[D—-(B—A)| - [B—(D—A) ]
(B—A) — (nA— —B)
—A—- A
A— ——A
(c=d) = (f(c) = f(d))
cC=¢

(Va: f(a)) — f(o)

© ® N~ Db~
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Kurt Godel
o Zacal analyzovat Compendium, publikaci o soudobé matematice. PriSel na to, Ze tam jsou
rozpory.



o Obecny teorém neuplnosti

Nejsme schopni dat dohromady formalni logicky systém tak, aby byl zaroven
kompletni, a zaroven vnitfné bezrozpozrny.

e Ryzi nauka pravni
o Formalné logicky systém popisujici pravo, ktery jesté doposud nikdo nezpochybnil. Je
dokonald, neni tam Zadny vnitfni rozpor, a to proto, Ze si musi pomahat grundnormou.
Proto neni kompletni.
e Teorie platnosti
o Ota Weinberger

Rodokmenova
e Mam 1 ohniskovou normu, a z ni vyriista platnost vSech ostatnich
e Platnost kazdé ¢asti normového systému je néjakym zplisobem odvozena
od této ohniskové normy
Pragmaticka
e Norma plati, pokud funguje
OspravedInéni
e Prirozenopravni
e Pravni norma platni, je-li ospravedlnéna néc¢im, co existuje v tom systému
byti.
Institucionalni
e Teorie jeho.
e Platnost pravni normé dava néjaka institucialni aktivita.
e Pravni norma muze existovat jenom tehdy, je-li zajiSténa néjakou instituci

o Pavel Hollander

e Z4ivaznost

Analytické (endogenni)

e Platnost hleddme uvnitf systému prava
Syntetické (exogenni)

e Hleddme to mimo

e Moralka, autorita

o Platnost/ucinnost

o Zavaznost

o Pro to teoretické vnimani nema platnost/Ucinnost smysl
e Typologie platnosti

o 1

o Alexy

Absolutni

e Zakon plati absolutné
Relativni

¢ Smlouva plati relativné
Argumentacni

e Judikatura

Formalni (pravnicka)
e KdyZ je pravni norma soucasti zakona, tak mé zajima, zdali prosel néjakou
procedurou, apod...
o Jestlize se formdlni platnost dostane do kolize stémi dvémi dalSimi,
formalni platnost nezvitézi, to je historicky provéreny fakt.
Socialni
e Dana tim, zda to spolecenstvi, kterému je ta norma urcena, ji dodrZuje
e Mize nastupovat kolize platnosti
Eticka
¢ Individualni, vlastniho systému moralky



e Polcak rika, Ze kazdy mame svoji vlastni moralku
Radbruchova formule
o Pokud je pravo v pfimém rozporu s fundamentalnimi principy spravedlnosti, tak je jeho
platnost derogovana
o Platnost analyticka X syneticka
Desuetudo
o Vyjiti z uzivani
o Pokud norma nenfi fakticky uzivana, tak z platnosti vyjde
o Je problematické, Ze to mize byt vlada soudce, protoze nékdo musi tict, Ze to teda uz
neplati
o Cisarsky patent o tvaru sklenic ve vyCepech
Cessante ratione legis cessat lex ipsa (Obsolence)
o Odpadne-li smysl zakona, odpada zakon jako takovy
o KdyZ budeme mit zakaz zastaveni na mosté, ktery spadne, tak ten zdkon uz nebude mit
smysl
o ROZDIL
= Obsolenci jsme schopni dokazat. Hypotéza nemtiZe nikdy nastat. Obsolence neni
desuetudo.
= Desuetudo je socidlni. Je o tom, Ze si spole¢nost fekne, Ze to nebude dodrZovat a
stat to odsouhlasi. U obsolence jsme schopni prokazat, Zze objektivné nemuze
vzniknout situace, ktera naplni hypotézu
= BeneSovy dekrety jsou obsolentni
Aletické modality / deontické modality
o Modality
= Aletické
e Napft. “je mozZné”, “je nutné” jsou tzv. aletické modality
= Deontické
e “je prikazano”, “je povoleno”
= epistemické
e “jeznamo”, “vérim, ze”
o Impossibilium nulla est obligatio
o Jedina vyjimka z Humovy teze v positivhim pravu
o Pravni norma, které stanovi nemozné nasledky, nemiize platit, ¢cimz srovnavame platnost
s pravdivosti
Kolize platnosti
o Zapamatovat si mame Otu Weinbergera - ,Bezrozpornost je duleZzitéjsi nez hierarchie
pravni sily“
* Pro ten systém je dllezitéjsi bezrozpornost nez hierarchie
= Kli¢em fungovani EU
= Systém je funk¢néjsi, pokud se budeme snaZzit o bezrozpornost
Hart
o Normy chovani
o Metanormy
= Poznavaci
= Ménici (zmocnovani, kompetencni)
= Rozhodovaci
e Zaklada napt. pravomoc soudniho dvora EU vydavat rozhodnuti o
predbéznych otazkach
Obecnost jako znak pravni normy
o V pravu bereme normu néco, co je obecné, ale filosofie do ni dava i imperativy, proto se
neda obecné rict, Ze obecnost je znakem normy.
o Je otazkou, v jakém aspektu tu obecnost hledame
= Véc



= Adresat
=  Uzemi
= (Cas
e BeneSovy dekrety nemaji obecnost ¢asovou
e C(Carl Schmidt
o Norma-opatfeni
o Casova obecnost neni nezbytna, aby to byla norma
= DalSi specifické znaky pravni normy
e Pravotvirce
e Adresat
e Forma
o Vnitini forma
= Skutkova podstata - normativni nasledek
e Skutkovy stav = to, co se stane
e Skutkova podstata = to, jakym zpisobem to jednani
kvalifikuje pravni norma, je to hypotéza, a jakmile je
naplnéna, nastupuje normativni nasledek
* Implikace (jednosmérna)

e A=>B
= Ekvivalence (obousmérna)
[ ] A = B

o Kdyzvydélam 10k, zaplatim 8k = ekvivalence. JestliZe
jsem zaplatil 8k, musel jsem vydélat 10k
= Replikace (¢astetna)
e Tam u toho normativniho nasledku néco mtze byt,
néco nemusi byt obousmérné
Co se tyCe samotného normativniho tlaku
o Povinnost vidy omezuje svobodu (svoboda = volby alternativy chovani/nechovani)
o 3 typy deontickych operatorti (mdédi normativnosti)
= prikaz
= zakaz
= dovoleni
e implicitni/explicitni/tacitni
o implicitni
= Dovoleni, které je obsaZeno v nétem, a v tomto konkrétnim
pripadé je obsaZeno v prikaze. JestliZe mam povinnost, je to
i dovoleno.
o explicitni
= Primo vyjadreno.
o tacitni
= dovoleni na zakladé neupravenosti
= neplati pro stat, plati pro vSechny ostatni = stat mtize délat
jen to, co mu zakon stanovi prikazem, nebo co mu stanovi
explicitné. Ale ostatni kromé statu mizou délat to, co zakon
nezakaze
¢ unilateralni/bilateralni
o unilateralni
= jednostranné, nemam dovolen opak.
= Implicitni dovolenti je zpravidla unilaterarni
o Bilateralni
= QObojaté
= Mam néco dovoleno, ale mdm dovoleny i opak



o Tutéz povinnost jsme schopni vyjadrit vSsemi 3. Kazda norma miize byt vyjadrena vSemi
3 zptlisoby. I norma o tom, Ze se musi platit dané apod.

5. prednaska - dr. Smejkalova
e Ne vSechny normativni standardy jsou stejné
e 2 priklady
o Svoboda projevu je zarucena
= (L 17 odst. 1 LZPS
= Nejednoznacné, miiZe to narusovat tieba osobnostni prava
o JestliZze bylo US, diive neZ se odebral k zavéretné poradé, doruCeno usneseni Senatu,
kterym ustavni Zalobu odvolava, Ustavni soud Fizeni zastavi.
» §98ZAKONA C.182/1993 Sh.
= Naplnime podminky hypotézy, US musi zastavit to Fizeni
e Je Ustava jenom né&jaky programovy dokument, nebo zakon jako kazdy jiny?
e Pred 2 sv. valkou
o Hans Kelsen
= Ustava je jen mnoZzinou pfevazné zmociovacich norem
o FrantiSek Weyr
= Ustavni ustanoveni jsou ,monology zdkonodarcovy*, ,programové véty", a nemaji
v praxi Zadny vyznam
e Po 2 svvalce
o Prosadilase francouzska (aamericka) koncepce bezprostredni zavaznosti tistavni Upravy
zakladnich prav a svobody pro soudy a dalsi statni organy
o Ustavni ustanoveni, piesto, Ze jsou vagni, jsou néco, co je potfeba aplikovat p¥imo,
bezprostredné. Je to néco, co zavazuje soudy ptitom, kdyz aplikuji pravo
e Konstitucionalizace pravniho radu”
o Ustava je bezprostiredné aplikovatelnd v pripadé, Ze chybi jednoduché pravo
o Ustava je nejdileZit&jsi interpreta¢ni vychodisko jednoduchého prava (,koncepce
prozarovani")
e Bockenfordeho paradox
o ,Ustava je na jedné strané obecna a netiplna a v uréitych oblastech obsahuje pravni
principy, ovem na druhé strané stoji pozadavek pfimé aplikace Ustavy, ktery vyZzaduje
normu schopnou aplikace.”
o Ernst-Wolfgang Bockenforde
o Neéktera ustanoveni v ustavé jsou neurcita, a presto chceme, abychom byli schopni je
bezprostredné aplikovat
e Otazka, zdali pravni princip je néco jiného nez pravni pravidlo, jak se lisi a jakym zplsobem
aplikovat to, co potom nazyvame pravni principy
e VétSinou se tvrdi
o Norma je tim nejobecnéjSim pojmem
o Norma se miiZe projevovat ve 2 charakteristikach
= Bud'to jako pravidlo
= Nebo jako princip
e Néktefi autori pouZivaji pojem imperativ, napt. Weyr to pouZiva jako to obsahové vyjadieni
konkrétniho pravidla.
e Dworkin
o KdyZ si vymezuje, jaké pojmy bude pouZivat pro jaké jevy, ¢ini rozdil mezi
o Politika (policy)
= Néjaké cile
= Relativné obecné
o Pravidlo
»vSechno nebo nic“



o

o

= platnost x neplatnost
Princip
= Kontextudlné podminéna dimenze diilezitosti
= Jsou schopny rozhodnout pripad jen v kombinaci s jinymi principy
= [ty principy, které nejsou zakotveny v pravnich predpisech, ale jsou soucasti napfr-.
spolecenské nebo politické moralky a plati v dlisledku svého obsahu
= Napf.
e Pravo na svobodu projevu se stietava s pravem na dobrou povést, a co ted’
e Principy maji dimenzi diilezitosti
o Dilezitost je néco, co nelze stanovit apriori
o Nemitizeme doptedu fici, jestli vnéjaké konkrétni situaci musi
prevazit pravo rikat si co chci, oproti pravu na dobrou poveést

e Principy nemaji schopnost rozhodnout néjakou informaci samo o sobé,
vZdycky dochazi k néjakym kolizim, vZdycky se poméruje apod.

e Pravni princip miize byt dovozen ze spolecenské moralky, apod., a to, pro¢
plati, neni proto, Ze se objevi vyslovné v predpise, nybrZz proto, Ze ma
néjaky uznavany obsah

Pravidlo x princip
* To, Ze pravidlo aplikujeme pravidlem ,vSechno nebo nic“, zatimco principu
davame dtlezitost, je logickym rozdilem

e Joseph Raz

@)
@)

o

Kritizoval Dworkina

To, co vypada jako pravni princip, je ve skutecnosti urcitou zkratkou pro cely komplex
pravnich pravidel, ktera uz aplikuji klasickym subsump¢nim zplisobem jako pravidla
Napf. pravo na spravedlivy proces - kdyZ se podivame do ¢eského pravniho radu, tak
vramci zakonl najdeme konkrétni pravidla. Raz rika, Ze to, co vnimame jako pravni
principy, je jenom zkratkou pro celou tu mnoZinu konkrétnich pravidel, jejichZ cilem je
zajistit, Ze konkrétni obvinény nebude odsouzeny bez diikazi.

e Ota Weinberger

o

@)
@)
@)

Dalsi kritik Dworkina

Pravni positivista

Pokud se pouZiji principy, musi byt prokazano, Ze se jedna o soucasti platného prava
Nelibi se mu, Ze Dworkin 1ika, Ze pravni princip je néco, co vadi z hlediska obsahu,
protoZe podle Weinberga mtizeme v pravu operovat s principy jen kdyZ prokazeme, Ze
ten pravni princip je soucasti prava

e Robert Alexy

@)
@)

Navazoval na Dworkina, ale nebyl z Ameriky, nybrz z Némecka
Souhlasi s vymezenim rozdilu mezi pravidlem a principem, ale 1ika, Ze ho miZeme
vysledovat jenom v pripadé, kdy se ndm dostanou do kolize dvé pravidla ¢i dva principy.
Kdyz se podivame na ,svoboda projevu je zarucena“, tak nemizeme rici, jestli to bude
pravidlo ¢i princip
Logicky rozdil mezi principy a pravidly je moZné stanovit pouze v ptipadé kolize
Konflikt pravidel
= Normativni spor
= Rozpor dispozic
* Re$i se prostfednictvim formalnich metapravidel (l. posterior, 1. specialis, 1.
superior), zavedenim vyjimky, prohlaSenim jednoho za neplatné
= VZdy je moZné aplikovat jen jedno pravidlo
Kolize principt
= NemitiZeme aplikovat jenom jeden ¢i druhy princip, protoze maji svoji dimenzi
dtlezitosti, maji néjaky sviij aproximativni charakter
= Musime se vzdjemné pomérovat: jednomu dame prednost a uplatnime jej ve vétsi
mire, druhy uplatnime v mensi mire



o Alexy rika, Ze principy jsou prikazy k optimalizaci
* Principy jako prikazy k tomu, aby bylo pravo realizovano v co nejvétS$i mozné mire
= Tohle je predstava, za kterou byl Alexy kritizovan
o Shrnuti
= Pokud je reSeni dano pomérovanim v kolizi stojicich norem, jedna se o principy
= Pokud je aplikace dana jednoznacné, jedna se o pravidlo
Zasada proporcionality
o Vyvinula se jako metoda aplikace kolidujicich zakladnich prava svobod
o 50.a60.1éta 20. stol. Spolkovy ustavni soud SRN
o Posuzujeme, zdali zasah je priméreny ve vztahu k jinému pravu
o Kroky
= Zasada vhodnosti
e Zkoumame, jestli to omezeni je zplisobilé dosahnout zamysleného ucelu
= Zasada potrebnosti
e Pluralita moznych prostiedk, kterymi mtizeme néco udélat
= Zasada pomérovani (proporcionalita stricto sensu)
e Zakladni pravo lze omezit pouze v zajmu ochrany jiného zakladniho prava
(zvazovani dilezitosti v kolizi stojicich ustavnich hodnot -> optimalnost)
e Problematické to, na zakladé jakych kritérii pomérujeme. Subjektivni nebo
objektivni? Kde je ta hranice?
o Empirické argumenty
= Fakticka zavaznost jevu, ktery je spojen s ochranou urcitého
zakladniho prava
o Systémové argumenty
= Zvazovani smyslu a zarazeni dotceného zakladniho prava ¢i
svobody v systému zakladnich prav a svobod
o Kontextové argumenty
= Zkoumani dalSich negativnich dopadlii omezeni jednoho
zakladniho prava v dlisledku uprednostnéni jiného
o Hodnotové argumenty
= Zvazovani pozitiv vkolizi stojicich zakladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot
o 2 omezeni
* Princip vyvazZeni
e Cim intenzivngj$i zasah do jednoho principu, tim vyznamné&j$i musi byt
ochrana principu druhého
= Zasada minimalizace zasahu
e Minimalizujeme zdsah do toho z prav, které nedostava v daném pripadé
prednost
o Pripad s anonymnim svédkem
= QOchrana osobni nedotknutelnosti svédka VS pravo na spravedlivy proces
= US zkoumal, jestli ochranu osobni nedotknutelnosti svédka lze délat tak, jak to
délal zakon. DoSel k tomu, Ze to bylo zbytecné, protoZe v praxi ma jiné prostredky
k tomu, jak ochranit svédka, bez toho, aniZ by musel zakon psat timto zptisobem
o Lebach BVerGe 35 (202)
= Alexy obhajoval rozhodnuti spolkového tistavniho soudu, jedno z nich je tento shit
= MiiZe byt vysilan televizni porad o konkrétnim trestném cinu tésné predtim, nez
ma byt jeden ze zucCastnénych pachatelii propustén z vézeni?
= Konflikt
e Svoboda vysilani (jako ¢ast svobody projevu)
e Ochrana svobodného rozvoje osoby (a jeho prava na resocializaci)
= Optimalni feSeni
e Vysilani je nepripustné, pokud:



o zde neni aktualni a zvlastni potieba informovat verejnost o té véci
A ZAROVEN
o by mohlo ohrozit resocializaci dané osoby
P1. US 4/94 ,anonymni svédek”
= Pravo na obhajoba X pravo na osobni nedotknutelnost
= Jak zajistime, Ze ta konkrétni osoba ma moZnost vyuzivat svého prava na
obhajobu, ale zaroven ochranime tu osobu, co bude svédcit
Neni pomérovani subjektivni?
= Spolkovy US SRN rozhodnuti ,Soraya“ (BVerGE 34, 269-293)
e Soudce ma povinnost vyvarovat se svévole, jeho rozhodnuti musi byt
zaloZeno na racionalnich argumentech
o Interpretacni aktivity soudce jsou podrizeny a
vymezeny/ohraniceny texty pravnich predpisii)
Proporcionalita (pfimérenost v jinych oblastech prava)
= Zakonodarstvi
= Aplikace prava
US Supreme Court
= Enmund v. Florida (1982), Solem v. Helm (1983), Tison v. Arizona (1987)
= Triprvkovy test proporcionality
e Srovnat podstatu a zavaznost ¢inu a prisnost trestu
e Srovnat tresty uloZené jinymi soudy v jinych pripadech v ramci stejného
pravniho systému
e Srovnat tresty uloZené za spachani stejného trestného cinu vjinych
pravnich systémech/jurisdikcich
= Rational basis test
e Vpripadech, kdy jde o zakladni prava, se uplatni prisnéjSi metody
posuzovani
e To, co se Fesi vramci prvniho a druhého kroku. Resi se otazka legitimity
toho ucelu - jestli mlze pravo viibec omezit néjaké jiné pravo
e Ve chvili, kdy jde o zadkladni prava a svobody, tak je nutno byt prisnéjsi.
= Intermediate scrutiny
e Jdejesté dal, a posuzuje se, jestlije to v souladu s néjaky obecnymi cili, jestli
je néjaky cil pravni regulace legitimni ¢i nikoliv
= Strict scrutiny
e Ustavni pravo vs. Government principly

Aaron Barak

@)
@)
@)

Do jisté miry se shoduje s Alexym a Dworkinem.
[sraelsky pravni teoretik
Princip
* Druh normy, ktery je tvoren zakladnimi hodnotami, a tyto hodnoty reflektuji
idealy, které je treba uplatiiovat v co nejvétsi mire
= Vpraxi neni mozné uplatiiovat vabsolutni mire svého rozsahu,a le pouze
v urcitém stupni
RozliSuje mezi rozsahem prava a mirou ochrany prava
Hodnoti se, nakolik omezeni prava (mensi mira ochrany prava)
* Sméfuje k relevantnimu ucelu
= Zda prostredky, kterymi se omezuje pravo, jsou racionalné spojeny
s dosaZenim tohoto relevantniho ucelu
= Zdaby se ndahodou jinymi prostredky nedosahlo daného tucelu lépe a s mensimi
zasahy do prava (test potrebnosti)
* apomérovani dileZitosti cile dosahovaného opatienim a spolecenské diilezitosti
omezovani zakladniho prava (proporcionalita stricto sensu)



6. prednaska - dr. Hlouch
e Terminologie
o Neplést si hermeneutika a hermetika
= Hermetické nauky jsou urcity smér, ktery dal zadklad vzniku okultnich nauk -
magie, astrologie apod...
e Koreny v antice, zejména sokratovsko-platonsky dialog
e Do 18. stoleti byla dominantni teologicka hermeneutika
o Patristika (Aurelius Augustinus), scholastika (Toma$ Akvinsky), Chladenius, G. Vico
(renesance)
e (Od 17. stoleti snaha najit obecnou teorii vykladu déjinnych skutecnosti (skute¢nosti
souvisejicich s Cinnosti lidského ducha)
¢ Johann Conrad Dannhauer (1603 - 1666)
o Svycarsky teolog
o Dilo Hermeneutica sacra (1654)
= Myslenka obecné hermeneutiky.
= Hermeneutika generalis - termin, ktery oznacuje myslenku, Ze vSechna nauka o
lidském porozuméni musi mit stejné principy, které se daji uplatnit kdekoliv.
= Méla by mit presah, neni to jen otazka vykladu pisma, ale celkové toho, jak ¢lovék
miiZe porozumeét
e Friedrich Ast (1778 - 1841)
o Filologie, literarni hermeneutika
o Zakladem uvah o jednoté porozuménti je koncept ducha (Geist)
= Porozumeéni se odehrava v duchu, pricemz Ast tikal, Ze néjaka véc, co clovék chce
poznat, ma vyznam jen vjednoté toho ducha. Tim nastinil koncept
hermeneutického kruhu.
o Uvahy o hermeneutickém kruhu
o Triformy porozuméni
= Historicka
= Gramaticka
* Duchovni
o Ovlivnil hermeneutiku pravni.
o Objevuje se u néj pojem rekonstrukce (Nachbildung)
» Tvrdil, Ze porozuméni je opakovani tvirctho procesu, ktery vedl ke vzniku toho
dila.
e Friedrich August Wolf (1759 - 1824)
o Hermeneutika je védou o pravidlech, ktera urcuji vyznam znakt
* Jsou odvozena ze zkuSenosti a nepredstavuji systém
o Objektova determinace téchto pravidel
= Hermeneutika orientovana na objekt ¢i subjekt. U Wolfa na objekt.
o Rozdéleni tfi forem porozuméni/interpretace (interpretatio) - stupnovity model
porozumeéni
= Gramaticka
= Historicka (zahrnuje konfrontaci s faktickou znalosti)
= Filosoficka
o duraz na prakticky rozmér hermeneutiky
e Nové hermeneutické mysleni
o Friedrich Daniel E. Schleiermacher (1768 - 1834)
= Vychodisko: existuji pouze specialni hermeneutiky
= ,Ukol hermeneutiky se objevuje viude, kde zachycujeme myslenky nebo fady
mysSlenek pomoci slov” - universalita hermeneutiky
= Spojeni hermeneutiky a jazyka
= Hermeneutika jako uméni porozuméni, resp. uméni vyvarovat se neporozuméni
= Gramaticky x psychologicky rozmeér vykladu textu



e Diraz na psychologicky aspekt - tzv. divinace (transformace védomi
interpreta do védomi autora)
Porozuméni jako rekonstruktivni proces - vychazi z tzv. hermeneutického kruhu.

o Wllhelm Dilthey (1833 - 1911)

e 20.stoleti -

RozliSeni ,rozuméni jako metody poznavani typické pro duchovni discipliny
(Geistewissenschaften) proti metodé ,vysvétleni“ typické pro védecké poznani
v prirodnich védach

Vyznam déjinné skutecnosti je tvoien souvislostnim plisobenim

Pravni véda je jednou z tzv. duchovéd

Hermeneutika je wuniverzalnim nastrojem historie pro zkoumani lidské
spole¢nosti

tzv. hermeneuticky obrat

o Podminén tzv. jazykovym obratem (linguistic turn)
o Nejdrive doslo k jazykovému obratu ve filosofii, Wittgenstein
o Hans Georg Gadamer

Nejvyznamnéjsi predstavitel hermeneutiky ve filosofii 20. stoleti (Zak M.
Heideggera, T. Adorna atd.)
Tzv. filosoficka hermeneutika = nova hermeneutika
Diiraz na Casovost byti (porozuméni) a tradici
Dilo Wahrheit und Methode
Navaznost na uceni F. D. E. Schleirmachera a Martina Heideggera
Otevrel dvere nové hermeneutice do pravniho mysSleni
Teze o ,exemplarnim vyznamu pravni hermeneutiky“
e Odlisnost juristickych vykladovych postupii od obecné duchovédné
hermeneutiky neni zasadniho charakteru
Pracuje vice se subjektem neZ s objektem, ovlivnéno fenomenologii.
Nebyl pravnik, ale pravni mysleni ovlivnil svoji teorii.
Tvrdil, Ze pravni hermeneutika ma mezi vSemi hermeneutikami prikladné
postaveni. Na ni se dd demonstrovat, jak funguje lidské porozuméni obecné.
»Veskera interpretace je aplikace. Neni Zadny vyklad bez uZiti“

e Sméry pravni hermeneutiky
o Metodologicka pravni hermeneutika

tzn. pravni metodologie ¢i metodologie vykladu
Subjekt - objektové schéma porozuméni
Modernim zakladatelem F. C. von Savigny (1779 - 1861)
e Dilo System des heutigen romischen Rechts
¢ (ilem je nalézt objektivni poznani prava nezavisle na jeho interpretu
e Interpretace = ,rekonstrukce“ myslenky obsaZzené vzakoné (vliv
Schleiermachera)
e Hermeneutika subjektivisticka
o Mame najit myslenku, kterou zakonodarce vtélil do zakond.
Podstatny je psychologicky moment.
Emilio Betti (italsky pravnik, 1890-1968)
e Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geistewissenschaften
(1955)
e Snaha vytvorit metodologii vSech humanitnich véd (hermeneutica
generalis). Vychazel z iuristickych vykladovych postupu.
e Porozumeéni je rekonstruktivni proces, ale musi byt zachovana autonomie
subjektu (jde o objektivizaci lidského ducha)
e (dliSuje vyklad (Auslegung) a porozuméni (Sinngebung)
e Musi byt zaruceno, Ze 1ze odliSit spravné a nespravné vysledky vykladu
e Kritika Gadamerovy filosofie (viz dale)
Némecké metodologické sméry



e Alternativa k pozitivismu, zejména v jeho ryzi podobé
e Hledani testii spravnosti pravni interpretaci
o Poradi interpreta¢nich metod - pravidla prednosti
o Fenomenologicka hermeneutika
* Fenomenologicka filosofie
e Gerhart Husserl, Felix Kaufmann
e neplést s pravni hermeneutikou
* Fenomenologicka ,nova“ pravni hermeneutika
e Navazuje na fenomenologickou filosofii (E. Husserl - Loische
Untersuchugen, M. Heidegger - Sein und Zeit)
e (Gadamer vymezuje hermeneuticky problém takto
o tfi propojené momenty
=  Porozumeéni
= Vysvétleni
= Aplikace
o Teze o totoZnosti interpretace a aplikace
e Josef Esser
o Byvapovazovan za ,stavitele mostu mezi teorif a praxi“
o Predporozuméni
e Zkouma strukturu pravniho porozuméni, neprodukuje metody ¢i navody
(kruhovy pohyb, pred-struktury porozumeéni)
e Stavi se proti objektivistickému chapani pojmu poznani (formalisticky
racionalismus)
e Diiraz na rozuméjici subjekt (interpreta)
o Pracuje sintuicemi, ale celé porozuméni chape jako racionalni
proces s racionalnim vysledkem
e Prekonava  subjekt-objektové  schéma  porozuméni  tradované
metodologickou hermeneutikou
* Analyticka pravni hermeneutika (T. G. Studnicki)
e H.L.A. Hart, A. Aarnio, 0. Weinberger
e Diiraz na vyklad textovych skutecnosti v podobé vykladovych vét
e Navaznost na filosofii jazyka, logiku norem (A. Tarski, G. H. von Wright) a
skandinavsky pravni realismus (A. Ross)
e Pro naSe prostredi je nejvyznamnéjsi Weinbergerovo pojeti hermeneutiky
e Model hermeneutického kruhu
o Schéma, které nikdo moc nezpochybnuje. Musime interpretovat od
casti k celku a od celku k ¢asti.
Kategorie
o Predvédéni
= Zakladni pojem
= Suma znalosti toho, co si ten clovék nese. Jsou to znalosti faktické, pravni,
metodologické, metaznalosti,...
= Musime tam dat jazykovou kompetenci
o Predporozuméni (Josef Esser)
= Conditio sine qua non pravni argumentace a interpretace, a tedy i rozhodovani
pravnich pripadt
= Vztahuje nejen na skutkové a pravni jazykové vyjadreni pravniho ptripadu, ale i na
spolecenské souvislosti, rozlozeni zajm, strukturu Zivotnich vztahii, na néz se
pravni normy vztahuji.
= Zpredporozuméni vznika tzv. ocekavani smyslu (Sinnerwartung) prava
v konkrptnim pripadé, pribuznou kategorii je téZ intuice (pravni cit) interpreta
(hunch theory, intuitivismus).



v,

= Vaplikaci prava ma predporozumeéni institucionalni rozmér vytvareny ridicimi
idejemi organti aplikace prava (dstavnost, zakonnost, sluzebni vazanost)
o Predsudek (H. G. Gadamer)
* Navazuje na predporozumeéni interpreta
= Vnegativni podobé je zdrojem tendencniho vykladu (tzn. interpret zamérné
pretvari a prizplisobuje vykladany subjekt svému piredsudku)
= Nemusi vZdy vést k nespravnému reSeni
= Pravni interpretace by se méla s predsudky vyrovnavat
= Platna pravni iprava soudci zakazuje mit nékteré typy ,predsudki”
o Hermeneuticky kruh
= kruhova struktura duchovniho porozuméni déjinnym skute¢nostem, tedy i
pravniho rozuméni / metoda porozuméni
= od celku k ¢asti a od c¢asti k celku (kruh)
= Hroch: ,teze o dialektické totoZnosti poznavajictho s poznavanym,
interpretujictho s interpretovanym na podkladé procesu, v némzZ opétovné
postupujeme od ¢asti k celku, od celku k ¢asti, abychom mohli najit cestu ke
stanoveni jednotného smyslu interpretovaného textu.”
» (Casovy a kvalitativni faktor - tzv. hermeneuticka spirala
* Transcendentni model pravniho mysleni
e normativni text - predporozuméni jeho smyslu
e pravni norma (normy) - systém prava
e Skutkové zjisténi - skutkovy stav
e pravni norma - skutkovy stav

7. prednaska - doc. Pol¢ak

Pravni norma se sklada z
o Skutkova podstata
= Vymezuje okolnosti, za nichZ nastava normativni nasledek
= hypotéza
* budeme se zabyvat tim, jakym zpisobem pracujeme se znaky hypotézy
o Normativni nasledek
Diilezity je Cas
o VétSinou je to totiz tak, Ze se néco stane, a pak se snazime zjistit, co se v minulosti stalo.
Disciplina dokazovani - Charles Nesson (https://blogs.harvard.edu/nesson/) co ma
imaginarniho pritele eon, co je cestovatel v Case (lol)
Perfektni dikaz je néco, co nas mize dokonale prevést do minulosti ve vztahu k tomu, co
hleddme. Musi nam dokonale odpovédét na nasi otazku.
Anticka filosofie byla postavena na tom, Ze krasa musi byt pravdiva.
Dokonalou pravdu nejsme schopni zjistit, protoze nemame dokonaly dikaz a zaroven jako lidé
nemame percepce pro to, abychom méli viibec schopnost ji uchopit. Ale to neznamena, ze ji
nemame hledat.
V procesu autoritativni aplikace prava se nam pravda zacala vytracet.
Materialni pravda
o Soucasti je pozadavek na to, abychom co nejlépe odhadli, co se vlastné stalo.
Dokonaly dtikaz
o Méli jsme v historii situaci, kdy tady byl dokonaly dtikaz - ordal.
= Je postaveny na predpokladu, Ze BoZi moc ma zdjem na pribéhu procesu
autoritativni aplikace prava.
= Spoji se tam nalézaci rizeni s vykonem
Materialni pravda je skute¢nost/realita (podle Skopa a Sobka je v3ak tato definice nespravna)
Formalni pravda je zformalizovana skutec¢nost, kterou si néjakym zptisobem zformalizujeme.
Princip zjiSténi materialni pravdy




o

Pokud je fizeni vedeno zjiSténim materialnim pravdy, tak organ ma povinnost zjistit, co
se skutecné stalo.

Princip zjisténi formalni pravdy

o

o

Organ ma povinnost zjistit formalizovanou pravdu. Neni dilezita skutecnost, nybrz
formalni znaky, které ta skutecnost generuje.

To, co je napsané v rozsudku, je vZdycky formalni pravda, nehledé na to, jestli je rizeni
vedeno principem zjiSténi materialni, ¢i formalni pravdy. Na konci toho rizeni je vZdycky
formalni pravda, protoZe si soud zformalizuje skutecnost.

Absolutni pravda a relativni pravda

o

o

Absolutni pravda
= Realita.

Relativni pravda
= Pravda, kterou konstatuje soud
= Relativita dana relativitou rizeni
* Formalni pravda

Princip inkvizi¢ni, princip dispozi¢ni

o

o

Princip inkvizi¢ni
= Ma povinnost zjistit skutkovy stav
= Znamena to, Ze orgdn postupuje tak, Ze ma aktivni povinnost dospét k tomu, co
oznacujeme jako praktickou jistotu. Ten organ ma povinnost dosahnout praktické
jistoty, jistoty ohledné skutkového stavu, z vlastni iniciativy.
Princip dispozi¢ni
* Ten organ mize vyjit z toho, co nanosi strany, a pokud strany nenanosi dost, tak
mize fict ,sorryjako, neunesli jste diikazni bremeno”
= (V OSR jsou i vyjimKy - Vur¢ité otazce na zakladé priibéhu Fizeni miize dojit
k tomu, Ze najednou ma organ povinnost aktivné jednat)

Prakticka jistota

@)
@)

o

0. Weinberger

Nefikdme, Ze je to pravda. Rikdme, Ze jsem vtomto Fizeni (jako soudce) dospél
k praktické jistoté, Ze se stalo tohle a tohle.

Hypotéza pravni normy neni postavena tak, Ze o kom se soudce domniva, nybrz napft.
,kdo jiného imyslné usmrti“

Mira praktické jistoty neni nekonecna. Mame pravo na to jako soudce rici: ,Dosahl jsem
praktické jistoty, a na zakladé toho mtizu rozhodnout”

Zapomenout na ,skutkovy stav musi byt prokazan nade vsi pochybnost®. Mdme princip in dubio
pro reo, ale tim je myslena pochybnost, ktera nam brani konstatovat praktickou jistotu.
zakonna teorie dikazni - rules of evidence

@)
@)
@)

o

pouZziva se napt. v USA.

Dokazovani vice zformalizovano

Rules of evidence jsou procesni pravidla pro zajiStovani diikazu, jejich hodnoceni, a tato
pravidla jsou obalena ohromnou judikaturou.

Daleko preciznéjsi a formalnéjsi systém. KdyZ jdeme s néjakym skutkovym stavem, tak
mame vétSi miru pravni, resp. skutkové, jistoty, jak s tim soud naloZi.

Také zakonna teorie privodni (priivod = staré slovo pro diikaz)

Volné hodnoceni dukazu

@)
@)

cokoli mize slouzit jako diikaz
je na soudci, jak bude nakladat s dikazem, jakou vahu mu da a podobné

Pravni skutecnost

o

o

Prokazatelna
= Tyto skute¢nost se prokazuji. Pokud to tvrdim a mam dtikazni povinnost, pak
musim prokazat tu skutecnost.
Predpokladana



o Znama

Domnénky ¢i fikce. Prokazujeme predpoklad, ten se prokaze, a tu skutecnost uz
konstruuje pravni norma. Napt. domnénka otcovstvi.

Ty se neprokazuji viibec, nejsou potireba prokazovat

Problém zakonného diikazu
o Pred soudem miiZe obstat jen to, co se dostalo zdkonnym zptisobem.
o U nas se ale traduje doktrina otraveného stromu

JestliZe v procesu ziskani dlikazu doslo k poruseni zdkonu (proces je strom, diikaz
je plod) ajestli se ten strom otravil, tak ten diikaz je absolutné nepouzitelny.
Muzeme v Kkonkrétnich pripadech ale konstatovat pripustnost (zakonnost)
dlikazu, ktery nebyl ziskan zakonnym zplisobem. V piipadech, kdy ta nezdkonnost
nema néjaky zasadni charakter.
e Napfr. pripad clovéka, kterého Sikanoval zaméstnavatel, ale nemél moZnost
to prokazat, protoZe ta Sikana vzdycky byla verbdlni. Jednou se nastval a
vzal telefon a nahral si ho. Ale US to prohlasil za OK.

Neprokazané tvrzeni, leZ, hrubé urazlivé podani
o Neprokazané tvrzeni

.
.

o Lez
.
.

Velmi hojné s tim pracuji nase soudy.
Strana néco tvrdi a neni to dostate¢né prokazano.

Umyslné prezentovana nepravda
Civilni soudy ten pojem leZ moc nepouZzivaji.
U angloamerickych soudii to hraje velkou roli, pokud jde o tvrzeni vs tvrzeni.

o Hrubé urédzlivé podani

’

To je terminus technicus. Hrubé urazlivé podani mize vést k poradkovému
opatreni.

argumentace skutkového stavu
o argument korespondenci

korespondencni teorie pravdivosti
mam vyrok, a ten vyrok koresponduje se skutecnosti. Ovéruju, jak je ten vyrok
souladny s realitou.

o argument koherenci

Argument koherenci se provadi tim zplisobem, Ze prokazuji faktickou blizkost
toho, co se prokazalo, k té prokazované tezi.

Nemam ale Zadny primy diikaz. Mizu mit fadu jinych informaci, které se k tomu
nepiimo vztahuji. Napf. ten ¢lovék mohl mit se zavrazdénym spory, mohly se najit
otisky prstii.

Vnitini soudrZznost téch informaci. Je to koherentni ve smyslu, Ze si to vzajemné
neodporuje. KdyZ ale ma podezrely alibi, tak to nelze prokazat.

Teorie verifikace a falsifikace
o Verifikace

Verifikuji skute¢nost. Existuji ale skutecnosti, které verifikovat nelze.

o Falsifikace

Tyka se to skutecnosti, které nenastanou. D4 se verifikovat ,nezaplatil mi“?
Nemuzeme pieci verifikovat néco, co nenastalo. To, Ze se néco nestalo, nejsem
schopen verifikovat. Jedind mozZnost prokazani je tedy falsifikace. Ta se pouZiva
tak, Ze nelze prokazat opak.

(Neni to prenos diikazniho bremene. Sice se tomu technicky blizi, ale nelze
rozhodnout, Ze strana neunesla dikazni bifemeno.)

3 metody dlikazni spolehlivosti
o Metoda empiricko-logicka

PouZiju empiricko-logické metody

o metoda konsensualni



Napr. Obsah jazykového vyrazu. Obsah jazykového vyrazu ma konsensualni
charakter. Napf. vpravu nekalé soutézi nebo pravu duSevniho vlastnictvi
(vSeobecné znamé znamky).

o metoda zakonna

Mize byt dliikazni spolehlivost pfimo zaloZeno zakonem. Technicky to znamena
prenos dikazniho bremene. Prinesu tam néco, ta diikazni spolehlivost je dana
zakonem, a protistrana musi prinést néco, co to zpochybni.

Opomenuty diikaz

o Terminus technicus. Doktrina, ktera ma urcity obsah. Situace, kdy soud v dokazovani
zasahne do néciho prava na spravedlivy proces
o Zakladni typologie

Diikaz nebyl proveden, prestoze nutnost jeho provedeni vyplyva ze zakona nebo
z fizeni
e Organ autoritativné aplikujici pravo ma povinnost provést diikaz, ale
neprovede
Diikaz nebyl proveden, piestoze mohl mit vyznam v hodnoceni skutkového stavu
e Diikazy, které chybi do té praktické jistoty, a pritom by ji soud mohl
dosahnout
Diikaz byl proveden, ale nebyl zohlednén ve skutkovém stavu
e Diikaz provedeny mame, ale jako by jim nebyl
Dlikaz byl proveden, ale byl do skutkového stavu zohlednén nelogickym
zplisobem
e Napriklad pripad pobodaného clovéka, nebo pripad postieleného ¢lovéka
pii demonstraci, kde Slo o to, Ze soud se na to podival, a na zakladé dikazt
vSak rozhodl uplné nelogicky, jako tfeba Ze mohli strilet demonstranti.
Dtikaz byl proveden a byl zohlednén ve skutkovém stavu, ale neodpovida tomu
vyrok
e 1.0US2750/16

8. prednaska - doc. Sobek

Pokracovani prednasky #3

Savigny argumentoval, Ze Némci nemohou ptebirat cizi ob¢ansky zakonik. Nesnasel Francouze,
co vnucovali Code Civile.

Rozviji se historicka §kola pravni, ktera je prvni positivistickou pravni $kolu v Némecku
Historische Rechtsschule

Nékdy jim rikdme pandektistika, obzvlaSt romantické vétvi. Ale byla tam i germanisticka

@)
@)
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vétev.

Vysvétluje platnost pozitivnosti.

ius positivum - pravo stanovené

Postupné se to od prava stanoveného vyvinulo k tomu, Ze positivni pravo je pravo
vytvorené ¢lovékem. At uz obycej nebo soud.

Gustav Hugo

,Prirozené pravo neexistuje“
V$ima si, Ze pravni rady riznych statl jsou rtzné.

Uvahy ius naturalist nejsou de lege lata, nybrz de lege ferenda.
Jsou 4 zdroje prava

zakony
e moc je ale nezdlraziuji, protoZe ten zakon je ted a tady néjaka arbitrarni
vile zakonodarce, ktera miiZze byt necitliva vici historii
pravni obycej
e to je néco, co je dlouho, co se historicky osvédcilo Némctlim, a hlavné je to
zakorenéné ve védomi némeckého lidu



= pravni véda
e Obycejova praxe je néco kazuistického. Potrebujeme védu, aby to néjakym
zplisobem usporada. Potiebujeme pojmovy systém, systém pravnich
principd.
=  Volksgeist
e duch naroda
e Savigny a Puchta byli presvédceni o tom, Ze se duch naroda objevuje
v mnoha riznych oblastech spoleCenského Zivota a Ze pravo je vyrazem
duchu naroda.

o Savignyho nejznaméjsi dilo je Systém soucasného rimského prava. Byl romanista,
profesor rimského prava, co se snaZil fimské pravo aplikovat na soucasnost. Chtél
vytvorit pojmovy systém, na jehoz bazi lze postavit ob¢ansky zakonik.

e Zakem Puchty byl Jhering. Ten ze zac¢atku vypadal jako pandektista.

o Jhering napsal dilo Duch rfimského prava. Ale uz ve tretim dilu se za¢ind odklanét od
pandektistického mysleni. Savigny a Puchta zastavali predstavu, Ze pravo je vyrazem
ducha naroda (expresivismus), a timpadem nemtizZe byt Spatné, protoze odrazi praktické
potieby lidu.

o Jhering si precCetl Benthama a stal se utilitaristou.

o Jhering vycital pandektistiim, Ze se nezabyvaji pravem, jak funguje v realité. Nazyva to
ykultem logiky*.

o ,Ucel v pravu“

= Publikace, kde se hlasi k utilitarismu a vytvari jeho radikalnéjsi verzi.

= Bentham 1ika, Ze ucelem prava je maximalizovat S$tésti pro maximum osob.
Celkové Stésti chape agregacné. Tj. tak, Ze si spocitdme, jaké mame Stésti vSichni,
seCteme to dohromady, a to je obecné Stésti. Nen{ to aproximacni koncepce uZzitku,
nybrz agregacni. Je to preklep.

= Jhering rika, Ze obecné blaho mame chapat organicky tak, Ze ho nelze redukovat
na Stésti jednotlivci. ProtoZe jsou néjaké ucely, néjaké hodnoty, které jsou
celospolecenské. Uzitek jednotlivce je relevantni jen tehdy, kdy pfrispiva
celkovému Stésti, ale zaroven rika, Ze je zde celkovy ucel nezavisly na ucelech
jednotlivci, napriklad reprodukce spolec¢nosti. Organicky koncept uzitku.

= Jhering rika, Ze ucel prava je pragmaticky, prakticky, pravo ma poskytovat
nastroje spolecnosti ktomu, aby lidé mohli sledovat svoje cile, idedlné pro
prispivani spolecenského blaha. Tim ucelem je reprodukce jako Celku.

= Jheringova nejzndméjsi publikace je Boj o pravo

e NaJheringa navazuji 2 metodologické skoly

o zajmova iurisprudence a $kola volného prava

o obé dvé se knému hlasi, a vymezuji se proti historické Skole pravni, které Jhering tika
hanlivé ,pojmova jurisprudence” (je to pry néco jako , debil“)

o Jhering ajeho nasledovnici kritizovali soudcovsky syllogismus. Pravni mysleni v sobé pry
zahrnuje ucely prava, praktickou potrebnost a praktické dopady.

e Skola nespokojenych pravnikii - napi. Gony - 1k, Ze nemfizeme pravo brat jen z hlediska
syllogismu, ale ma se brat v potaz to, co je dobré.

e Formalismus se promital tak, Ze stat nekecal do smluvnich vztaht, kvili vlivu klasického
liberalismu. A jestli je to spravedlivé ¢i nikoliv. Ale pak se vyvinul socialismus, a vlady jsou
nuceny délat ustupky, neZ aby byly socialistické revoluce.

e Zajmova iurisprudence

o Philipp Heck, vypracoval teleologicky vyklad

o V ucebnicich se piSe, Ze Jhering je jeji zastupce, ale to je bullshit

o JezaloZena na tom, Ze naSe spolecnost neni homogenni, ale mame tady zajmové skupiny.
Zameéstnavatelé/zaméstnanci, najemnici/najemci, vyrobci/spotiebitelé.



o

Heck si klade otazku, jaky ucel sleduje zakon. Ten rika, Ze mame byt realisticti, koukat se,
jak skutecné funguje legislativa a zakon neni nic jiného, nez jisté lobbyistické natlakové
skupiny protlacily sviij zajem.

Philip Heck byl ius positivista, ale naturalista z hlediska toho, Ze vSe, co se déje, je
kauzalni. Zakon je nasledkem néjaké priciny. A pricinou je, Ze v néjakém zajmovém boji
néjaky zajem prevazil. Zakon je pak jenom jeho instrumentem. Soudce, kdyZ interpretuje
zakon, se ma soustredit na zkoumani toho, za jakym ucelem byl zakon vytvoreny, a
tomuto ucelu ma slouzit. Soudce tedy nema vytvaret vlastni politiku.

Vroce 1933 Heck vstupuje do NSDAP, stejné jako velka c¢ast ostatnich pravnika a mysli
si, Ze zajmova iurisprudence se stane dominantni pravni védou treti riSe. Ale zmylil se.
Zaprvé mu bylo vycitano, Ze je pravni positivista, zadruhé Ze je utilitarista, zatfeti viibec
jak chape spolecnost. Nacisté neuznavali pluralitu zajmové spolecnosti a neuznavali
heterogenitu. Zase se vraceli korganickému pojeti. Prosadila se tedy hodnotova
iurisprudence.

Skola volného prava

o

o O O O
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o

Freirechts Schule

Zacatek - 1903 - Eugen Ehrlich

Nejznaméjsi publikace — Kantorowicz - Boj o pravni védu

1933 - nejznaméjsi prredstavitelé byli Zidé, tak to hnuti skonéilo, a emigrovali.
PresvédcCeni, Ze zakon ndm nedava jednoznacné premisy a Ze soudci rozhoduji na zakladé
néjakych predpokladi, které jsou tu zamlceny.

Pravnici ¢tou ten zakon stejné, ted jde o to, jak to vykladat. Skola volného prava se snazi
vysvétlit, jak je moZné, Ze soudci rozhoduji odkazem na zakon, prestoZe v zakoné ta
odpovéd neni. Rikaji, Ze zdkon je zavazny, ale obsahuje tolik mezer, Ze je obrovsky
prostor pravé pro volné pravo.

Metodologie do jisté miry absorbuje psychologii.

Americky pravni realismus

@)
@)

Langdell
Langdell byl amatérskym botanikem. Scientismus, to nejlepsi, co ¢lovék miize délat, je
véda, a amatérskych védct byla cela rada.
Rechtswissenschaft - jakakoliv vzdélanost. Ale kdyZ se Americanovi fekne véda, tak si
predstavi prirodni védu.
KdyZ se reklo legal science, tak si lidi predstavovali prirodni védu. Langdell si uvédomil,
Ze vlastné délal pojmovy systém, a to mu prislo, Ze by mélo byt ten zaklad védy. Usporadat
informace do néjakého logického systému.
Studovala se rozhodnuti a snaZilo se prijit na néjaké zobecnéné pravni principy.
KdyZ tam néco nezapadalo, tak Langdell rekl, Ze je to anomalie, co se nema brat vazné. A
zakony Langdell taky nebral vazné, protoze to byla jenom arbitrarni viile zdkonodarce a
nic to nevypovida o skute¢né povaze prava.
Hlavnim Langdellovym kritikem byl Holmes, ktery mu rikd podobnou namitku, jako
pozdni Jhering vii¢i Savignymu a Puchtovi. Uéel prava je podle néj veskrze prakticky.
,Pravo neni a nikdy nebylo logikou, ale je Zitou zkuSenosti“. Pry nelze uchopit védecky,
ale musim se porad ptat, jak prospiva ¢i Skodi spole¢nosti.
Kritika

= Mechanicka iurisprudence, law in books & law in action

* mechanicka iurisprudence

= Jlaw in books

e pravo v knihach
= Jaw in action
e praktické pravo, jak skute¢né funguje, a to mame zkoumat

Z kritiky se vyvinul analyticky pravni realismus

o

Aplikuje pragmatismus. Nejvyznamnéjsi predstaviteli jsou Pierce, John Dewey a William
James. Primarni podle pragmatistii neni poznani pravdy, nybrz dosahovani svych ucelt.
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Jsou praktické cile, aby véci fungovaly, jak chceme. Pravdiva teorie je ta, co je uZiteCna
pro naSe potreby. Testovani v realité pro praktické tucely je rozhodujici pro to, jestli
néjaka teorie je dobra ¢i Spatna.

Realisté navazuji na Holmese, pragmatismus a Skolu volného prava.

Llewellyn

Je hluboka propast mezi tim, jak se pravo uci ve Skole a tim, jak pravo funguje. Ve Skole
se ucime, Ze pravni mysleni funguje na tom, Ze mame néjaké formalni prameny prava a
z nich néco deduktivné odvozujeme, ale realita je trosku jina. Pravo chdpeme pouze jako
predpovéd o tom, jak rozhodne soudce.

9. prednaska - dr. Smejkalova
Pravni jazyk je duleZity, protoZe je to jazyk kontroly spole¢nosti. Pravnim jazykem regulujeme.
Jeremy Bentham

@)
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,Pravo je soubor znakd, které vyjadiuji zameér suveréna“ - Jeremy Bentham
-> Pravni teoretik ma za tkol definovat/Vysvétlovat pojmy
Jeden z velkych omylt podle Benthama je predstava o prirozeném pravu.

Obrat k jazyku

@)
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definuje filosofii 20. stoleti

filosofie jazyka

,Casti filosofickych otazek se zbavime tak, Ze se ukaZe, Ze se jedna o chyby a
neporozuméni spocivajici v naSem jazyce, ostatni se ukazou byt védeckymi otazkami v
prestrojeni“ - Moritz Schlick - 30. 1éta 20. stoleti

,bez jazyka nejsou mySlenky“ - Schleiermacher

,vSechny metaetické otazky jsou ve skutecnosti otazkami o jazyce, a vSechny mohou byt
zodpovézeny tim, Ze pochopime povahu jazyka“ - Nietzche

Schleiermacher, Humboldt, Nietzche, Kant, Frege, Godel

Wittgenstein

Peirce - semiotik, lingvista, autor rozdélovani znakt na symboly a ikony

Jacques Derrida

@)
@)

o

Postmodernt filosofie

Pokud bez jazyka nejsme schopni myslet a vyjadifovat mySlenky, tak to znamen3, Ze
vnimame svét skrze jazyk

Koncept textu bychom si neméli zuZovat pouze na psany text. Text se tyka jakékoliv
promluvy.

,Mimo text nenf nic.

Interpretativni universalismus

o

Predstava, Ze veskera realita je néco, co se musi interpretovat predtim, nez viibec dojde
k néjakému porozumeént.

o Ale kde jsou néjaké objektivni momenty, kdyZ zaleZi na interpretaci?
o Interpretace je precejen ovlivnéna tim, kdo interpretuje
o Predporozuméni
o ,smrtautora“a ,zrozeni ¢tenare” - Roland Barthes
= JestliZe jsme schopni porozumét textu kazdy jinak, jsme viibec schopni se dopatrat
umyslu autora? Jsme schopni se dopatrat objektivniho vyznamu textu?
= Smrt autora je esej, kde Barthes vysvétluje, Ze kdyZ interpretujeme literarni text,
tak nas nema zajimat, co tim ten autor chce rici, protoZe to se nikdy nemame Sanci
dozvédét.
= Nehraje roli jen predporozuméni, ale i kontext. Napr. véta typu ,,odchazim“ bude
mit jiny vyznam ve chvili, kdy to dr. Smejkalova fekne ndm na prednasce, a kdyz
to rekne svému muzi.
H. L. A. Hart
o Jakykoli komunikaé¢ni akt je pouziti néjakého souboru znaki k néjakému tcelu. -> Pravni

jazyk je formou pro sdélovani pravnich norem.



o

o

o

V podstaté navazuje na Benthama, resp. jeho predstavu, Ze pravo je soubor znakd, které
vyjadruji vili néjakého suveréna.

Hart zacina mluvit o pravnim jazyce. Hart si pravni jazyk predstavuje podobné jako si
miizeme piredstavit jazyk mediciny, néjaky technicky jazyk, prosté druh odborného
jazyka. Je to porad jazyk zaloZeny na béZném jazyce, ale ma néjaka specifika, napft.
pojmoslovnad, syntaktickd, stylisticka apod.

Hart vSak nemyslel na to, Ze v pravu nefikame véci jen s néjakym ucelem, ale jsme
schopni pouZit néjaka slova a pouzitim téch slov néco udélat. ,Timto vas prohlasuji za
muze a Zenu“ - pokud to prohlasim jako starosta, tak to, co se stane, ma néjaké nasledky.
Pravnim jazykem dochazi ke zménam v redlném svété - je performativni

¢ John Langshaw Austin (neni to ten John Austin pravni teoretik, nybrz lingvista)

@)
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o

o

filosofie obyCejného jazyka
Jak udélat néco slovy (1962)
teorie recovych aktt
= Néjaka promluva ma mozZnost vyvolat néjaké nasledky v realité, ale zarovei ta
konkrétni situace musi splnit néjaké ocekavané poZzadavky.
performativni charakter jazyka
* jazyk ma performativni charakter. Napriklad krest knihy neni Zadna pravni
situace. To politi ma symbolicky efekt v tom, Ze jsme pokrtili knizku. Navazuje to
na néjaky nabozensky ritual. Tomuto rikal recové akty.
felicity conditions - néjaké zakladni podminky, které kdyz jsou splnény, tak se stane to,
co se ma stat

e Pravo ajazyk

o

o

Mame autory, které rikaji, Ze pravo je jazyk - zplsob, kterym néco sdélujeme a
komunikujeme. MliZeme se tedy bavit o jazyce prava, ale také o pravu jako jazyku
Jazyk prava
= Jakvypada jazyk, kterym sdélujeme pravo?
= Cesky pravni jazyk je oblast, kde se autofi neshodnou na tom, jestli se jedna o
odborny ¢i béZny jazyk. Napr. anglicky mluvici zemé maji ,legalese”
= Plain language movement - hnuti za to, aby bylo pravo sdélovano néjakym
srozumitelnéjSim jazykem.
Pravni jazyk jako odborny jazyk
= Q:]Jakou funkci ma pravni jazyk? A: Sdélovani prava
= Jazykové vyjadreni PN, informacni funkce
= PoZadavky na pojmoslovi, syntax a styl.
= Presnost, urcitost, stru¢nost, srozumitelnost, stabilita, neutralnost, a¢elnost
Viktor Knapp
* Pravni jazyk moZna ani neni odborny jazyk, je to ve skute¢nosti srozumitelny
jazyk. Sice pouzZiva néjaké specializované terminy, ale nevymysli si Zadné vétné
struktury, s néjakymi ustalenymi frazemi to taky neprehani, pouZiva spoustu slov,
ktera se objevuji v béZném jazyce a pouZiva to s vyznamem, co v béZném jazyce
maji. TakZe pravni jazyk je co se tyce srozumitelnosti, neméli bychom s tim mit
problém
Hollander: Paradox pravniho jazyka
= ,Cim presnéji se snazime popsat néjaky pravni jev, tim méné srozumitelna
tato komunikace je.“
= napf. ptydepe.
= Cim jednoduseji se pro laika snazime néco sdélit, tim méné ptesné to je.
= Jak daleko miizeme zajit v pozadavcich na presnost?
= Pravo obsahuje i vadgni, neurcité, pojmy. Napt. dobré mravy.
= Hart: Otevi‘ena textura prava



e Pravé to, Ze je pravo sdélovano néjakym odbornym jazykem a jsou
tam vagni neurcité pojmy, je proto, abychom mohli jeho interpretaci
ménit v case.

¢ Nevyhodou pro laika je, Ze nevi, jak bude tento pojem vysvétlen, ale je zde
stejné tak vyhoda v tom, Ze soud ma pro interpretaci pojmu prostor k tomu,
aby to pravo mohl zmékcit.

Srozumitelnost prava mize byt lingvisticka nebo konceptualni

o

Znat slova nestac¢i. Musime rozumét konceptiim, které se za nimi skryvaji a jejich
vzajemnym vztahtm.
Co kdybychom pravo nesdélovali slovy?
Lingvistika pracuje se semiotickym trojihelnikem
= Mame slovo Zidle, a to, co tou Zidli oznacujeme. Pak tady mame logickou spojku,
ktera se nazyva koncept. Otazka porozuméni pravu neni jen porozumeéni jazyku
sdélovani, ale porozuméni konceptualnimu podhoubi.

Vyznam - designat
Vnitropsychicky kognitivni model
¢loveéka (vnitropsychické jazyky)

Formulace

Konotace Poznani

(interpretace)

Symbol (znak) - forma Referent - denotdt
Jazykova konstrukce vnéj- Vybrana ¢ast redlného svéta
Siho sdélovaciho jazyka

James Boyd White
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Zakladatel hnuti pravo a literatura
Pravo jako zvlastni prostor, konstituivni prostor, ve kterém jsou vymezovany role a
postaveni osob, jejich vzajemné vztahy, pozice, ze kterych jsou opravnény komunikovat,
a publika, ke kterym mohou mluvit.
Zakladni funkci pravniho jazyka je vytvaren spoleCenstvi osob.
The Legal Imagination (1973)
= psany pro studenty, ktefi se zabyvali otazkou prava a jazyka
Justice as Translation (1990)
,Pravo je jazyk"
Utelem jazyka je vytvoreni uréité komunity spolecenstvi osob, nap¥. pravnici. Pravo je
podle Whita jazyk.

Co nato US?

@)
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Srozumitelnost prava jako soucast principu demokratického pravniho statu
Praktické poZadavky na srozumitelnost
= Strukturalni pozadavky
e rozclenéni na vyrok a odiivodnéni
e technické usporadani
e jasné oddéleni ptivodnich znéni citovanych nalezili od jejich interpretaci
= Urcitost a presnost sdéleni
e nepresnost a neurcitost sdéleni vede k mensi srozumitelnosti
e priliSna stru¢nost (odvodnéni) implikuje mensi srozumitelnost



e odlvodnéni, které spociva v odkazani na obsah spisu je nesrozumitelné
e Prilisna kompllikovanost a vagnost (neurcitost) sdéleni mize mit za
nasledek nesrozumitelnost takového ustanoveni

e Vyslovné citace zpresiuji vyrok soudniho rozhodnuti

= (Obsahova a terminologicka jednotnost + jednotna interpretace
e Obsahova koherence (tzn. NE prilepky)
e terminologicka jasnost
e Soulad vyroku a odivodnéni a jasnost vyroku.

* + pozadavek na zachazeni s textem
e Existence ustalena aplikacni a interpretacni praxe

o Rozhodnuti

= PL.US77/06aPlLUS21/01 (prilepky)
e princip predvidatelnosti zakona
e princip srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti prava

10. prednaska - doc. Skop
e ,Spravedlnostni otazKky jsou diilezité“

Oblast pravni axiologie, pracujeme s hodnotami a kaZzdé hodnoceni je subjektivni.

Pfirozena spravedlnost - anticky obraz - Platon:Gorgias: ,Spravedlivé je, aby lepSi mél vice nez

horsi a mocnéjsi vice neZ méné mocny"“ - pravo je tady proto, aby napomdahalo tomu silnéjSimu.

Napf. pri kolonizac¢nich valkach apod. Kdo vyhraje, ten urcuje spravedlnost.

e Pozdéji (Aristoteles apod.) se zacala vnimat nutnost urcitého vztahu rovnosti. To pravo lidské,
které je spojeno se spolecnosti, je tim, co vzdoruje té prirozené spravedlnosti (tomu pravu
silnéjsiho). Rozdil mezi tim, co vytvari clovék svym vlastnim rozumem VS prirozenost.

e Poté pojeti prirozené spravedlnosti je tak, Ze clovéku pomaha Blih v dosazeni toho, co je spravné.

e (Pravni ontologie - co pravo je)

e Mame tady pojem spravedlnosti, kterym ospravedliiujeme spoustu snah, bez ohledu na to, jestli
maji néjakou spravedlnostni relevanci. DokaZeme tim néco hodnotit, bez ohledu na to, jestli to
vlibec umoziuje spravedlnostni tsudek ¢i nikoliv.

e NemiliZeme Fict jen to, Ze je néco spravedlivé, proto se musime dostat na néjakou rovinu, kde
miiZzeme racionalné o spravedlnosti uvazovat.

e Typologie problémt spravedlnosti (Weinberger)

o Problém distributivni spravedlnosti
= Spravedlivé rozdélovani statkii a povinnosti ve spolecnosti
= Spravedlivé rozdélovani vysledkil spolecné prace
= Radbruch to chape ve vztazich, které jsou vertikalné usporadané.
e Nékdo, kdo je vys, rozdéluje (prerozdéluje) néjaké spolecné statky, které
musi byt moZzné distribuovat.

Nékdo, kdo je vys, rozdéluje tém, ktefi jsou niz

Stat rozdélujici diichody (dava nékteré statky)

Stat, ktery vybira dané (odebira nékteré statky)

e Spojuje to taky s verejnym pravem
o Problém komutativni spravedlnosti
= PlInéni jedné strany a spravedlivy ekvivalent protiplnéni strany druhé. Strany jsou
si vzajemné rovné. Do tohoto vztahu vstupuji smlouvou. Néco davam, néco
dostavam. Déje se to ve vzajemné rovnych vztazich.
= Pro Radbrucha je to spojeno se soukromym pravem
o Problém spravedlnosti restitutivni
» Tady se vénujeme Skodé. Jestli vznika Skoda (nebo uZzitek, ale ne moc casto), tak
potom hledame spravedlivé vyrovnani - nahradu Skody. Opét by méla byt
spravedlivj, resp. primétena té vzniklé Skodé.
o Problém vynucovani
= Vindikativni spravedlnost



e Sméfuje nam Kkformé donuceni. Jakym zplisobem budeme pravo
vynucovat. Jakym zpilisobem budeme trestat.
Retribucni spravedlnost
e Tady zkoumame typ sankce. Napfr. trest ve vysi 5 let.
e (VCetné odmény za dodrZeni, nikoliv jen trestu za nedodrZeni.)

o Procesni spravedlnost

Protiklady

Plijde nam o usporadani pozic zucastnénych osob. Jestli jsou si ty osoby rovné.
Spravedlivé vyrovnavani vztaht a pozic, které v tom rizeni jsou.
,Fér rizeni“, jak by predpokladal Hart.

o Spravedlnost materialni a formalni

Jeden ze zakladnich protikladi.
Napf. pokud jde o hodnoceni dilikazti, tak mame materialni a formalni pravdu.
V soucasnosti uz podle nékterych (zejm. cCeskych) autort by se nemély tak
prosazovat. Ale stale se s nimi setkavame. (WTF?) A tady se nam projevuje
antinomie mezi formalni a materialni spravedlnosti.
Pro nas se mulZe jevit jako zajimava ta materialni spravedlnost, protoze materialni
spravedlnost je onen cit, to je ten pocit, ta hodnota. To je ten skutecny pojem,
skutecna existence spravedlnosti. Néco, co je spravedlnost jako takova.
Princip formalni spravedlnosti: Za stejnych relevantnich podminek maji nastat
stejné pravni nasledky. (Weinberger)
Hans Kelsen
»Spravedlnostni formule jsou bud’ obsahové prdzdné, nebo vedou k rozdilnym
diisledkiim, nebo nelze urcit (raciondlné védecky), kterd z nich md mit
prednost”
e |, Neexistuje, a ani nemiiZe existovat, objektivni kriterium spravedInosti“
e ,Zdkladnim elementem prdva neni uskutecriovat myslenku spravedinosti“
e SpravedInost je relativni hodnota riiznici se vriiznych hodnotovych
systémech.”
e Pro Kelsena je jedina spravedlnost prisné dodrZovani pravidel.
Rawlse irituje, Ze pokazdé to jiné a miiZe to zaleZet na tom, v jaké situaci bude ten,
kdo rozhoduje.
(Skop: Ustavni soud zastava prirozenopravni tradici.)
Formalni spravedlnost pro nas bude zaménitelna s formalni rovnosti. Ale budeme
tady mit rozdil mezi spravedlnosti a rovnosti. Nékteri autofi totiZ chapou
spravedlnost spojenou s uzitkem.
H. L. A. Hart
e Slova spravedlivy a nespravedlivy jsou mnohem specifictéjsi formou
moralni kritiky neZ slova dobry a Spatny
e VétSina kritickych vyrokd pouzivajicich vyrokli spravedlivy a
nespravedlivy mize byt adekvatné vyjadrena slovy ,férovy“ a ,neférovy”
e Spravedlnost je to, co obnovuje rovnovahu ¢i imérnost - vratil se zpatky
k tomu Aristotelovskému pojeti
e ,Dospiva k formuli formalni spravedlnosti: Posuzuj podobné pripady
podobné a odliSné odlisné.” - je to prazdné, protoze musime urcit, co to
znamena podobné, a co znamena odlisné.
e Je podstatné stanovit jaké podobnosti a jaké rozdily jsou relevantni.
e Struktura predstavy spravedlnosti:
o Jednotny (staly) rys
o Nestabilni (proménlivé) kritérium
e Na jedné strané je tady nutno stanovit objektivni kritéria odliSovani, a na
druhé strané je nelze urcit naprosto presné.



= Ota Weinberger
e Teorie spravedlnost z pohledu normativistického institucionalismu
o Formalni spravedlnost spociva na pojmu formalni rovnosti, ktery je
absolutné obsahové prazdny a hodnotové neutralni
o Formalni charakteristika spravedlnosti souvisi s pojmem rovnosti.
e Vystupuje proti utilitaristickému pojeti spravedlnosti. Pro néj bylo
neprijatelné ztotoZnovat spravedlnost s pojmem uzitek.
e Nékteré zakladni prvky, které nas dovedou na konec pojeti spravedlnosti
o Uzite¢nost vs SpoleCenska ocekavani
= Dnes bychom mohli tu uZitetnost spojit se spolecenskym
ocCekavanim.
= Neékteré okolnosti nas nuti Cinit tak, Ze nejsou uZzitecné, ale
napliuji spoleCenskd ocekavani. Napfi. jdu do opery a
nemuzu tam jit v plavkach, presto, Ze je horko.
o Idealy spravedlnosti jsou ve spolecenskych institucich
= Idea neoinstitucionalismu. Pokud uvaZujeme o néjaké
spravedlnosti jako takové, tak to nemusime umét vyjadrit. Ta
hodnota je vyjadrena v institucich - jak se lidé chovaji,
nemusi to byt urad, jsou to ustalené zpulsoby lidského
chovani.
o UZiteCnost neni Cisté egoisticka
= Klasicky liberalismus ale uZite¢nost povazuje za egoistickou.
Weinberger trva na tom, Ze uZitecnost neni zamérena jenom
na urcitého clovéka, ale miize mit i urcité altruistické prvky.
o Analyza spravedlnosti v pravni védé
= Pravni véda ma poskytovat dost nastrojii pro praktické
zvladani spravedlnosti.
o Spravedlnost
o Spravedlnost a rovnost
= Aristoteles: Spravedlivy je ten, kdo dba zakoni a Setii rovnost
= Akvinsky: Pravo nebo spravedlivo je néjaky skutek, vyrovnany druhému podle
néjakého zplisobu rovnosti
» Jeremy Bentham - ,Moralni posouzeni lidskych €inti zavisi vylu¢né na vysledcich
jednani.”
e Weinbergerova kritika
o Problém sumace uzitki a $kod rtiznych subjektti
o Neékteré vysledky jednani mohou byt dobré, i kdyZ nasledky pro
jednotlivce jsou velmi nerovnomérné
o Zakona a nadzakonna spravedlnost
o Relativita spravedlnosti
o Rawls vs Nozick



Zapisky ze seminarq, jaro 2017

Upozornéni:

SnaZil jsem se chodit na seminéi‘e jak M. Skopa, tak T. Smejkalové, protoZe to kazdy vede jinym
zplisobem, ale ne pokazdé mi to vyslo. Na seminaii R. Pol¢aka jsem nebyl ani jednou, tak doufam, Ze se
to alespon trochu bude prekryvat. Zapisky z prvnich ¢tyiech seminait obsahuji také zapisky ze
seminarl vedenych T. Sobkem z roku 2016, takze proto jsou divné strukturované.

1. seminar

e doc. (tehdy dr.) Sobek (2016)

o

o O O O

o

pozitivni pravo - ius positivum - pravo stanovené - jakékoliv pravo, které je definované
jako produkt lidské normotvorné aktivity - pravni predpisy, pravni obycej, soudni
precedenty,... Nechapeme ho uzce jako zakony.

prirozené pravo - ius naturalis - pravo odvozené od néceho jiného neZz lidské
normotvorby. Napriklad boZi vile. Deset prikazani se vSak da povaZovat za pozitivni
pravo. Prirozené pravo je rozumné, spravedlivé a vécné, stejné jako Biih. Také miize byt

Vv

pravo lidské je prirozené pravo transcendentalni (néjakym zptisobem jej piresahuje).
Kritika prirozeného prava = na jedné strané rikaji, Ze je poznatelné samotnym rozumem
a Ze jej pozna i vesnican, ale na druhé strané se ani iusnaturalisti neshodnou na obsahu.
Je dnes lepSi pouZivat prirozenopravnik neZ iusnaturalista, protoZe doslo
k vyznamovému posunu slova naturalismus.

law = objektivni pravo

right = subjektivni pravo = opravnéni konkrétniho jednotlivce

KdyZ se rikalo ius naturalis, tak to znamenalo vétSinou pravo v objektivnim smyslu. Poté
se vSak zacalo rozdélovat mezi prirozenym pravem v objektivnim smyslu a prirozenymi
pravy jednotlivca.

Pocatek ucelenych prirozenopravnich teorii = na konci 18. stoleti v Britanii, Némecku a
Francii. UZ se ale nemluvi o Bohu, ale jde o sekularizaci. Nasledujicim krokem byl pravni
pozitivismus.

Pravni pozitivismus = Pry nema nic spole¢ného s tim, Ze se Ipi jen na zakonech (,,Co je
psané, to je dané.”). V anglickém pozitivismu Jeremy Bentham ik, Ze nic jako ptirozena
prava neexistuje. On pravni védu (iurisprudenci) rozdéluje na deskriptivni a normativni.
Deskriptivni se zabyva ivahami o tom, jako pravo je (de lege lata). Normativni se zabyva
tim, jaké pravo ma byt (de lege ferenda). Jeremy Bentham byl presvédceny, Ze anglické
pravo jeho doby je Spatné, nepredvidatelné a chaotické a Ze by se mélo zménit.
Deskriptivni je pozitivni pravo.

Utilitarismus = uZitek pro co nejvétsi pocet lidi.

Bentham chtél kodifikovat anglické pravo, ale neuspél v tom. Psal do Supliku zakoniky.
Pravni realismus = vznikad na zacatku 20. stoleti a rozliSujeme dvé vétve. Americky a
skandinavsky. Zkoum3, jak v praxi pravo realné funguje. V USA vznika hnuti, ktera mé
zkoumat, jak ti soudci ptlisobi a jestli ty diivody jsou skutecné motivy ¢i je za tim néco
jiného. Poukazoval na to, Ze soudni rozhodovani byva motivovano ¢asto ideologicky. To
se dnes zmifiuje ti‘eba v souvislosti se Superme Courtem nebo Ustavnim soudem.

Ustava se d4 interpretovat originalisticky (original intent (otcové zakladatelé) VS original
public meaning (lid)) a z pozic Zivé ustavy.

V dobé zakladani USA byla spolecnost daleko konzervativnéjsi nez dnes, proto prosazuje
doktrinu originalisticko-textualistickou.

e doc. Skop

@)
@)
@)

,Letosni kurz je trosku jiny, neZ byl doposud”

Mélo by se vychazet z knizky a toho, co se probira na prednaskach.

»Zkouska byla tak, Ze byly 2 vyrazovaci otazky. Ty ziistanou. Pak byly pojmy, ty ale
nezistanou. Ale ty rozsirené otazky zase ziistanou.”



o

2. seminar
Povinné

»Ten kurz chceme umrtvit, zlikvidovat. Mél by se stat soucasti Teorie prava.”

e Radbruchova formule

o

,Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou lze reSit jen tak, Ze pozitivni pravo,
zajiStované predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a
neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedlnosti dosahne
tak nesnesitelné miry, Ze zadkon musi jako - nendleZité prdvo (unrichtiges Recht) -
spravedlnosti ustoupit.”

e Prekazka rei iudicatae (prekazka véci rozhodnuté):

o

Jedna se o negativni podminku rizeni, spocivajici v tom, Ze jakmile bylo o totoZné véci
pravomocné rozhodnuto, nemiize byt tataz véc v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnuti
projednavana znovu; totozZnost véci je dana stejnym predmétem rizeni a stejnymi
ucastniky.

e 1.US281/97 ze dne 17.01.2001 (N 9/21 SbNU 63)

o

o O O O

o

Otazka, zdali ma rei iudicatae platit i v ptipadé rozsudku soudu, ktery porusil zakladni
prava, jez byla v dobé rozsudku (1977) pro soud zavazna. Formalné je to sice oznaceno
jako rozsudek, ale materialné je v rozporu se zasadou spravedlivého projednani
véci. Podle Cl 36 odst. 3 LZPS md kaZdy prdvo na ndhradu $kody zpiisobené mu
nezdkonnym rozhodnutim soudu. Cldnek 6 odst. 1 UOLPZS ddvd lidem prdvo na projedndni{
zdleZitosti nezdvislym a nestrannym soudem.

(je tam hodnotova diskontinuita, proto z hlediska principt takova rozhodnuti neobstoji)
Forma vs obsah. Je ta véc skute¢né véci rozhodnutou?

Je to otazkou toho, jakym zplisobem stat buduje svoji legitimitu.

Legalita = otazka, jestli se néco déje ¢i nedéje podle prava

Legitimita = otazka prijeti, akceptace

e 7Tdo549/2008

o

Méstsky soud v Praze (2007) rozhodl o tom, Ze obZalovana (prokuratorka) je vinna
trestnym cinem vrazdy (Milady Hordkové) podle tehdy platnych zakonti a odsouzena na
8 let. "Pri samém vykonavani vrazdy ¢innym zplisobem spoluzptsobila” - § 136 tr. zak. ¢.
117/1852 t. z. Vrchni soud v Praze zastavil fizeni kviili idajnému promlceni. Nejvyssi
soud vSak doSel k tomu, Ze nebyla naplnéna ani 20letd lhiita (30. 12. 2009 - podano
2005), a navic se na tento zloc¢in tato lhita nevztahuje.

e PLUS 42/02 ze dne 26.03.2003, 106/2003 Sb., N 42/29 SbNU 389: Odepieni vykonu vojenské
sluzby s poukazem na svobodu svédomi.

o

StéZovatel byl rozsudkem NiZSiho vojenského soudu v Brné PSP 47 ze dne 7. 1. 1954
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vyhybani se sluzebni povinnosti kviili svému
nabozZenskému piesvédceni. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dva a piil roku a
zaroven vyslovena na tti roky ztrata nékterych obcanskych prav.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti stiZnost pro poruseni zdkona. Trestny
¢in vyhybani se sluZebni povinnosti pry ale podle Senaty NS zaujimaly dva nazory. Prvni
je, Ze odsuzujici rozsudek neni napadnutelny na zadkladé zakona o soudni rehabilitaci a
odsouzeni za tento ¢in nelze pokladat za neslucitelné s demokratickymi pravnimi
principy. Druhy je, Ze vzhledem k nemoznosti alternativy viici povinné vojenské sluzbé
to v rozporu s demokratickymi pravnimi principy je. Vyhralo vSak to prvni stanovisko a
véc $la k Ustavnimu soudu.

ESLP (2001), soudce Levits: ,Demokratické staty mohou povolit svym institucim
aplikovat pravo, které ma pavod v preddemokratickém rezimu, pouze takovym
zplisobem, ktery je inherentni demokratickému politickému radu“ US se s timto
stanoviskem ztotoZiuje.

US: Svoboda svédomi ma vyznam pro demokraticky pravni stat respektujici liberalni
myslenku ucty statu k praviim clovéka a obc¢ana. Na rozdil od totalitnich rezimt, které



Doporucené

o

nerespektuji autonomii svédomi jednotlivce. Navic, svoboda svédomi patfi k absolutnim
praviim, kterd nelze omezit obycejnym zakonem.

US zrusil rozhodnuti Nejvy$$iho soudu. Opét se jednalo o hodnotovou diskontinuitu.
,Ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci byla primo ze zdkona zrusena
odsuzujici rozhodnuti za takové ciny, které byly prohldseny za trestné Ciny v rozporu s
principy demokratické spolecnosti respektujici obCanskd politickd prdva a svobody
zarucené ustavou a vyjddrené v mezindrodnich dokumentech a mezindrodnich prdvnich
normdch. Trestny ¢in vyhybdni se sluZebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho
zdkona & 86/1950 Sb. neni uveden v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci.
Vzhledem k tomu nelze podle odiivodnéni napadeného usneseni velkého sendtu Nejvyssiho
soudu povaZovat odsouzeni stéZovatele za nezdkonné jen proto, Ze se pri jeho spdchdni
odvoldval na své ndboZenské presvédceni. JestliZe zdkonoddrce nepovazoval za nutné
takové odsouzeni zrusit primo ze zdkona, pak nejde o ¢in, jehoZ prohldseni za trestny c¢in by
samo o sobé odporovalo mezindrodnim dokumentiim, mezindrodnim prdvnim normdm a
principtim demokratické spolecnosti respektujici zarucend obcanskd politickd prdva a
svobody. Proto podle Nejvyssiho soudu ani odsouzeni pro uvedeny trestny cin nelze samo o
sobé poklddat za neslucitelné s demokratickymi a prdvnimi principy a bez dalsiho v ném
spatiovat poruseni zdkona.”

Nejvyssi soud iika, Ze ten spor ma Fesit zakonodarce, a nikoliv soud. US se stim
neztotoznuje.

US ika, Ze je sice formalni kontinuita, ale hodnotova diskontinuita. Spojovaci teze.

PLUS 19/93 ze dne 21.12.1993, 14/1994 Sb., N 1/1 SbNU 1:

o

o

o

Rozhodnuti spociva na 3 vécech:

* 1) Ustava CR neni zaloZena na hodnotové neutralité. Véleriuje i regulativni ideje
vyjadrujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti. Vyklad a
pouziti pravnich norem podminuje respektovanim hodnot demokratické
spolecnosti.

= 2) Poslanci kritizovali to, Ze od 25. inora 1948 do 29. prosince 1989 nebéZela
promléeci lhiita. US argumentoval, Ze nezbytnou souc¢asti promléeni je, aby stat
vibec chtél trestny ¢in stihat. CoZ se v té dobé nedélo. Proto je béh promlceci lhiity
az od 30. prosince 1989 ospravedlnitelny.

= 3) Ustava a LZPS nefesi detailni otazky trestniho prava, neupravuje, jak dlouho Ize
Ciny stihat.

Podle poslancli odporuje posuzovani trestnych ¢inti v dobé komunistického rezimu
novou pravni Gpravou dstavnimu principu rovnosti viech lidi pied zdkonem, a i Cl. 40
odst. 6 LZPS, podle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada podle zakona ti¢cinného
v dobé spachani tohoto Cinu. Ale ndmitka neni ospravedlnitelna, vzhledem k tomu, Ze
Navrh na zruSeni zakona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického reZimu a
odporu proti nému se zamita.

7Tz 179/99

PL.US 77/06 ze dne 15.02.2007, 37/2007 Sb., legislativni piilepky (jezdci) a jejich tistavnost
PLUS 38/06 ze dne 06.02.2007, 84/2007 Sb., N 23/44 SbNU 279, K navrhu obecného soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na posouzeni istavnosti zru$eného, ale stale aplikovatelného zakona

Poznamky 2016

Justi¢ni vrazda - predem rozhodnuto o dané véci, politika zasahuje do pribéhu

Kazdy totalitni stat si definuje vnitfniho a vnéjstho nepftitele. Hitler se vymezoval vici
Spojencim jako vnéj$imu nepfiteli. Vnitfnim neptitelem Zidé a némecti komunisté. Dale ma
vyhradnou ideologii. Ma viidce, ktery je idealizovany a ovlada vSechny slozky statni moci. Kult

prace.



e Radbruchova formule: I kdyZ je zakon nespravedlivy, je platny. Leda Ze by mira nespravedlnosti
byla nesnesitelna.

e Hodnota rasy je jedna z véci, které byly soucasti nacistické moralky. Ta spocivala hlavné na
socidlnim darwinismu. Uvazovali pseudovédeckym zpusobem, Ze jde o prirozeny vybér.
Homosexualita byla Spatna taky proto, Ze byla protipopulac¢ni. Némci brali ideal emancipované
zeny z americkych hollywoodskych filma.

Poznamky 2017
e Distinkce
o Noeticka distinkce
= Nauka o poznani
= Hledam pravdu
* Humova teze = z faktli ndm nevyplyvaji normy
e To,coje=byti (Sein)
e To, co by mélo byt = méti (Sollen) - pravidla
= Praktické poznani
e (bude na zkousce)
e Tyka se poznavani spravného méti
e Poznavani X Vytvareni
o Zaklad vytvareni je vile
e Jde nam o to, jakym zplsobem viibec pravidla vznikaji
o Optimismus = poznavame pravidla
= Jsme schopni poznat to, co ma byt
= [us naturalismus
e Svét->zakony -> prirozené pravo -> pozitivni pravo
o Prirozené pravo kauzalné ovliviiuje pozitivni
pravo
o Positivisté tvrdi, Ze ne
o Pesimismus = vytvarime
= Jus positivismus
e MizZeme Fici, Ze néjaké pravidlo je Spatné, a miiZzeme
ho zrusit
o Spojovaci teze/Oddélovaci teze
= Spojovani prava s moralkou
= Spojovaci
e Dohromady nam to vytvari pravo
e Systém ma byt bezrozporny. Kdyz je zde konflikt mezi pozitivnim pravem
a moralkou, tak musime urcit hierarchii
e Systém ma schopnost to eliminovat
= (Oddélovaci
= Nalez PI1US 19/93
o Podle dlivodi platnosti
= Zkouma se zakladni otazka, proC je pravo platné. Platnost se totiZ spojuje
s existenci.
= Diivody platnosti
e Vnitini diivody platnosti (viile + norma)
o Forma
e Vnéjsi diivody platnosti
o Obsah



3. seminar
e Ma tstavodarce pravo tu ustavu néjakym zplisobem ménit?
e I positivisté jako Kelsen dochazi k té mySlence nezménitelnosti materialniho jadra Gstavy
e Ustavaje pro Kelsena jen zmocriovaci zaklad. To, co vytvari stat, protoze stat by bez té Ustavy
nebyl. Pro positivistu je ustava néjakd mnoZina zmocnovacich ustanoveni. Kelsen rika, Ze
pokud to pravidlo obsahuje néjaké pravidlo, Ze nékteré véci nesmim zmeénit, tak ta dstava
nedava zakonodarci zmocnéni toto ménit.
e materialni jadro ustavy jako néco, na Cem ten stat stoji a otazka toho, jestli je to néco, co miizu
zmeénit
e Adolf Merkl rika, Ze i kdyZ ustava neobsahuje vyslovné pravidlo, tak stejné ma néjaké
materialni jadro.
e Conenivosnové
o Nalez pléna US 19/93
o Nalez IIL. P1US 31/97
= Neni vytvaren jenom zadkonodarcem, ale je vytvoren i doktrinou
o 33/97
= Bude se hodit v situaci konfliktu mezi jazykovym vykladem a vykladem podle
ucelu
e Melcak
o Ma viibec US pravo rozhodovat o tistavnosti tistavnich zakonti?
o Podivat se na argumenty, na zakladé kterych ustavni soud doSel k zavéru, Ze ten
konkrétni ustavni zakon je neustavni
= Prolomeni Ustavy tstavnim zakonem ad hoc (dstavnim zakonem pro
jedine¢ny pripad) a rozpor s podstatnymi naleZitostmi demokratického
pravniho statu

e Obecnost dstavniho zakona jako podstatna naleZitost pravniho statu

o ,Anitstavodarce nesmi prohlasit za istavni zakon normu, ktera
charakter zakona, natoZ tistavniho, postrada.”

e Zakaz retroaktivity ustavniho zakona jako podstatnd naleZitost
pravniho statu

o Takové obchazeni zdkladnich ustavnich principti povazuje
Ustavni soud za neslucitelné s principem zakazu retroaktivity ve
spojeni s principy ochrany opravnéné divéry obcanti v pravo a
prava svobodné volit, tj. - kromé jiného - prava volit se znalosti
podminek utvareni z voleb vzeslych demokratickych organt
verejné moci, v€etné znalosti jejich volebniho obdobi. Poruseni
uvedenych tstavnich principéi plynoucich z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ustavni soud povazuje za zasah do podstatnych néleZitosti
demokratického pravniho statu zakotvenych v ¢l. 9 odst. 2
Ustavy.

e Ustavni soud stoji na stanovisku, dle néhoZ je platnost tistavniho zakona
dana naplnénim vSech tfi uvedenych podminek: podminky
proceduralni, podminky kompetencni (zmocnovaci) a podminky
materidlni (souladu s nezménitelnymi principy demokratického
pravniho statu).

o Na zakladé uvedenych divodi Ustavni soud dovodil, Ze dstavni
zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny, je v rozporu s podstatnymi naleZitostmi



o

o

demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, procez
jej dnem 10. zar{ 2009, tj. dnem vyhlaseni tohoto nalezu, zrusil.

Pojmova jurisprudence se na pravo kouka jako na zvlastni systém.
zajmova jurisprudence (Jhering) - pravo tady neni proto, aby tady bylo pravo, nybrz
proto, aby splnilo néjaky ucel. Nechceme se mezi sebou vyvrazdit, proto zaloZime
néjaka pravidla, na zakladé kterych si vymezime mantinely, jak ta spole¢nost bude
fungovat a cilem je néjaky vSeobecny mir.
Proc tvotime pravidlo a co tim pravidlem chceme dosahnout? Neexistuje pravidlo bez
néjakého ucelu. Co je tim zamyslenym ucelem?
Radbruch
= 3 zakladni ucely v pravu
e obecné blaho
o U obecného blaha chranime celek
e spravedlnost
o U spravedlnosti chranime jednotlivce
e pravni jistota
o Znamena ,co je psano, to je dano“. Kazdy si to miize piecist,
kazdy se s tim mliZe seznamit.
= Utely ndm jdou do kolize. Bud’ chranim spole¢nost, nebo chranim jednotlivce.
= Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistotou...“ - Radbruchova formule
= (Co nejméné zasahnout, co nejvice podporit.
= (Otazka spravedlnosti a pravni jistoty jdou vZdycky proti sobé. Vidy je
nachazime v konfliktu.
=  prepjaty formalismus“ je maximum pravni jistoty
NSS 2 As 37/2006-63
= Rozhodnuti rektora nemélo zdkonnou podminku odGvodnéni, na rozdil od
dékana. Znamena to, Ze rektor nemusi odivodnovat?
= Teleologicky vyklad, hledame smysl
= Rozhodovani o tstavnosti pravnich piedpisti je rozhodovani o istavnosti uceli
= Pokud by rozhodnuti o opravném prostredku ve spravnim rizeni nemuselo byt
radné odlivodnéno a spravni organ by se nemusel vypoiradat s jednotlivymi
divody uvedenymi v zadosti o piezkoumani rozhodnuti dékana, postradal by
tento opravny prostiedek sviij smysl.
ucel vs smysl
= Ucel je to, k cemu to rozhodnuti ma smérovat
= smysl je to, co to rozhodnuti musi mit, aby dosahovalo toho daného tcelu
= hledani dcelu je cilem nasi interpretace, ucel je to, co zamyslel zdkonodarce

¢ Ke zkousSce doporucuje jak pro materialni jadro, tak Gcely, ta ostatni rozhodnuti

@)
@)
@)

e Otizka

@)
@)

33/97
19/93
31/97

Ucel prava vs ucel v pravu

Podle Jheringa neni Zadné lidské ¢innosti, ktera by neméla ucel. Jhering tedy prichazi
s UCelem prava. Podle Jheringa je ucel prava mir. Je to obecny cil. Rozviji se to dale.
Radbruch prichazi s ucely v pravu. Zakladnim tviircem prava je ucel. Bez ucelu pravo
neni. 3 skupiny uceli jsou obecné blaho, spravedlnost, pravni jistota.

Uéel prava = bereme pravo jako celek



4. seminar

e Zapisky 2016

o Utely v pravu = jsme uvniti toho prava.
o Je potreba vyvaZovat, je potfeba nachazet néjaky soulad, kde bychom co nejméné
poskozovali jednotlivé ucely a dojit k tomu vnitinimu miru.

Test proporcionality ma 3 kroky:
o testvhodnosti

= test, kdy zjistujeme, zda zvoleny prostiredek je zplisobily k dosazeni zvoleného
cile

o test potrebnosti

= zkoumame, zda stejného cile nelze dosahnout pomoci jinych prostredki, ale
s menSim, piipadné Zadnym, zasahem do dstavnich prav.

= pozn. mezi testovymi otazkami je také otdzka, co je to poZadavek na
subsidiaritu vramci testu proporcionality. VétSinou se mysli subsidiarita
v testu potrebnosti, protoZe abychom pristoupili k néjakému prostiedku,
musime se ptat, jestli to nelze udélat s mensim zasahem. Subsidiarita se nékdy
chape i jinym zptisobem. Chape se i v tom, Ze kdyZ neprojdeme jednim testem,
tak k dal$imu jiZ nepostupujeme.

o test pomérovani

= poméfuji se 2 prava a zjiSt'uje se, ktery z nich bude mit prevahu
= pomeéfovaci formule

SVA*xIZA*MNA
= RVAB= —M
SVB*1ZB+*MNB

= Mocniny dvou

= RV =relativni vyznam

= SV =spolecensky vyznam

» [Z = intenzita zadsahu

= MN = mira nejistoty

= kritika: je moc subjektivni

= priznivci rikaji, Ze objektivni hodnoceni neexistuje, Ze vZdy bude subjektivni

Anonymni svédek - zasahuje se do prava na spravedlivy proces toho Zalovaného.
Pravni normy
Dekrety

o

o

o

Jde o dekret prezidenta republiky ze dne 25. 10. 1945 ¢. 108/1945 Sb.

= Dekret presidenta republiky o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech

narodni obnovy

= osob fysickych narodnosti némecké [...] s vyjimkou osob, které prokazi [...]
To, co prichazi z minulosti, musi sice i tvari v tvar pritomnosti v principu
hodnotové obstat, toto hodnoceni minulého nemtze vSak byt soudem piitomnosti
nad minulosti. Jinymi slovy, fad minulosti nemtiZe byt postaven pred soudu radu
pritomnosti, jenz je jiZ poucen dalSimi zkuSenostmi, z téchto zkuSenosti ¢erpa a na
mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s Casovym odstupem.
Je tfeba hodnotit i sdm dekret prezidenta, jehoZ vydani nebylo ni¢im jiny nez
opatfenim, v této historické situaci a na bazi tehdy platného radu, reagujicim na
predchozi likvidaci statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti a
demokraticko-republikdnské  statni  formy  CSR, likvidaci  principti
demokratického, pravniho statu, zahrnutych v Ustavni listiné CSR, a to nacistickym
reZimem, jenZ se svou ideologii svétovlady panské rasy a na tuto ideologii



@)
@)

navazujicim terorem pustosicim miliony lidskych zivot(, predstavuje jeden z
nejnicivéjsich totalitnich rezimt v déjinach lidstva.

Je proto tfeba povaZovat za zcela konsekventni i legitimni, Ze kazdy demokraticky
politicky systém, jak zdliraznil jiz TGM, ma nejen potiebu, ale i povinnost obrany
zéklad@i, na nichZz je postaven, jak se v predmnichovském Ceskoslovensku
skutecné také stalo, na ochranu republiky, a celou fadou dalSich opatfenti, pocitaje
mezi né i vojenskou mobilizaci v roce 1938.

Vzhledem k tomu, Ze dekret jiz splnil sviij ticel a po dobu vétsi nez Ctyti desetileti
jiz nezaklada pravni vztahy, a nema tedy jiZ nadale konstitutivni charakter, nelze
dnes, za uvedené situace, zkoumat jeho rozpor sustavnim zdkonem nebo
mezinarodni smlouvou, nebot takovy postup by postradal jakoukoliv pravni
funkci. Opacny postup by ostatné zpochybnil princip pravni jistoty, jenZ je jednou
ze zakladnich nalezitosti soucasnych demokratickych pravnich systémii.
»Vyhasinani“

US musel zasahnout trochu jinym zpfisobem.

e Vlastnictvi Hradu

o

@)
@)

US tekl, Ze zakon nemiZe zrusit, protoze skonéila platnost toho zikona, a
maximalné miiZze konstatovat protidstavnost. Jednalo se o normu-opatieni.
Formalné ty predpisy existuji, takZe to vyvolalo kolizi.

US nemfiZe rozhodovat retroaktivng, nybrz jen s ti¢inky ex nunc. US zdfiraziiuje, ze
v tuto chvili nemuze konat.

,Problém otevi‘eného okna“ = nemiizu otev¥it otevieného okna. US nemfiZe rusit
néco, co neni. To jeho rozhodnuti by nemélo Zadny normativni efekt.

Jedina moZnost je, kdyby zakonodarce vydal zdkon s pravou retroaktivitou.

US miiZe jen Fict, Ze se to nikdy nestalo zakonem. Ale tedy ty dfivody nema, tady
k extrémnimu poruseni Ustavy nedoslo.

e Test proporcionality
e Pouziti dikazu anonymniho svédka v ramci trestniho rizeni

o Smyslem prava na verejné projednani véci, ve spojeni s pravem vyjadrit se ke
vSem provadénym diikaziim, je poskytnout obzalovanému v trestnim procesu
moznost verifikace dlikazli, smérujicich viici nému, a to pred tvari verejnosti.
Tato verifikace v pripadé svédecké vypovédi obsahuje dva komponenty:
prvnim je provéreni pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom
moznost provéreni vérohodnosti svédka. Instituce anonymnich svédki tudiz
omezuje moznost obzalovaného verifikovat pravdivost vii¢i nému smérujici
svédecké vypovédi, protoze vylucuje moznost vyjadrit se k osobé svédka a k
jeho vérohodnosti. Omezuje tedy jeho prava na obhajobu, je v rozporu s
principem kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti ucastnika.

o maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu

jiného zakladniho prava ¢i svobody

Musime posoudit, jestli miizeme pouzit anonymniho svédka v trestnim rizeni.

Princip proporcionality je metoda, kterou to posouzeni u¢inime.

Pomér mezi nimi je vhodny, je to proporcionalni, pfimérené.

o Neproslo to minimalizaci zasahu.

o O O

e Fotografie

o Nelze mit pochybnosti o tom, Ze institut rekognice fotografiemi je efektivnim
diikaznim prostredkem, tedy je institutem umoziujicim dosaZeni verejného
statku (dobra), spocivajicim v nalezitém objasnéni trestnych c¢int a
spravedlivém potrestani jejich pachateld. Kromé uvedeného plni rekognice i



dalsi ucel. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rekognice je prostfedkem provérky
vérohodnosti primého svédectvi, plni rovnéz ucel vylouceni nevinnych osob z
podezieni, a tudiz Ucel ochrany individudlnich prav pied neodiivodnénym
stihanim a odsouzenim.

o DosaZeni ucelu objasniovani trestnych ¢inli a potrestani jejich pachateld v
trestnim rizeni je v demokratickém ustavnim radu pravidelné spjato s fadou
nezbytnych zasahii do osobnostnich prav jinych osob, nez podezielého, resp.
obvinéného. Prikladem je moZnost narizeni prohlidky a pitvy mrtvoly a jeji
exhumace (§ 115 tr. fadu) ve vazbé na osobnostni pravadle § 15 ob¢. zak,, resp.
povinnost svédcit (§ 97 tr. fadu) a v této souvislosti strpét i otazky dotykajici
se jeho vérohodnosti, jeZ z povahy véci prekracuji ramec osobnostni ochrany
dle § 11 ob¢. zak. Z ramce téchto obecné akceptovany

o Nutno, aby ty osoby byly nezi¢astnéné.

e Porizovani zdznamu z kamery

o Zalovanym se z a ka zu j e porizovat a shromaZdovat obrazové z,aznamy z
kamerového systému umisténého nad poStovnimi schrankami v prizemi
vstupni chodby domu ¢.p. 391 na Masarykové nameésti ve Vyskoveé.

o kolize mezi pravy Zalobce na soukromi (s 11 ob¢. zak) a na ochranu pred
neschvalenym potizovanim a shromazd’ovanim obrazovych zaznami ($ 12
odst. 1 ob¢. zak.) - coZ jsou prava i ustavneé garantovana (¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst.
2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod) - a mezi pravem Zalovanych na ochranu
vlastnictvi, které ma rovnéz své ustavni garance (¢l. 11 odst. 1 Listiny).

o vhodnost, potfebnost, pomérovani

Poznamky 2017
e Pravidla
o Normy

= ontologické hledisko
e platnostdle Alexyho
o pravnicka platnost (pravni)
= vydal to stanovenym zptlisobem ve stanovené formé
= prevazi formalni aspekty
o sociologicka platnost (socialni)
= norma je platng, pokud je adresaty dodrZovana a v pripadé
poruseni bude vynucovana
o eticka platnost (moralni)
= norma je vsouladu s klasickym transcendentnim operatem,
prirozenym pravem, moralkou,...
e platnostdle Weinbergera
o rodokmenova teorie
= néco jako pravnicka platnost
= platnost je dano zakladni normou (napt. Grundnorma)
o realisticka teorie
= néco jako socialni platnost
o teorie ospravedlnéni
= néco jako eticka platnost
o institucionalni teorie
= jeho specialni teorie
= Lkombinace pravnického se sociologickym, popripadé i
pravnicky a moralni



e Kkolize platnosti
o neni kolize norem
kolize pravni a sociologické, sociologické a etické, pravni a etické
kolize platnosti nastava ve vyjimecnych pripadech
Pravni obycCej postrada tu pravni platnost.
Obsoletni (obsolentni) pravni norma nema sociologickou platnost.
= MiZe nam dojit ke 2 situacim
e desuetudo (vyjiti z uzivani)
o (Polcak to pry definuje jinak)
o Normu miZu pouZit, ale nepouziju ji.
e cessante ratione legis cessat lex ipsa
o Jetorozdil
o Normu pouZit nelze
o norma-opatieni
= nevyvolava uc¢inky do budoucna
= vznikne, splni Ucel a zanikne v jednom
okamziku. Ale nasledky, které tato
norma vyvolava, stale trvaji.
o KdyZ odpadne ucel zakona, odpadne i zakon

@)
@)
@)
@)

o Principy

Zakladni problém, ktery tady mame, je jejich vymezent.
Pokud néco vymezujeme, tak je to vzdy vii¢i néCemu.
(Princip a zasada je prakticky to samé, jen zasada je naSe slovo, zatimco princip
cizi)
Vymezujeme pravni princip vici pravni normé (pravidlu).
2 pristupy zptisobii vymezovani pravnich principt
e Tradi¢ni
o obsahovy zplisob
o (pokud uvazujeme o hodnotach, uvaZzujeme o obsahu)
o rozdil oproti normam bude v obsahu
o Obsahuje
= zakladni hodnotova vychodiska
= Metanormativni vychodiska
e Principy jsou podpora, jsou v zakladu
= Obecnéji formulované subsump¢ni podminky

vivs

e (obecnéjsi hypotéza)
e (obecnéjSi podminky nastoupeni normativniho
tlaku)
e Logicky
o logicko-aplikacni zptlisob
o Pljde nam stejné spise o aplikaci
o Dworkin a Alexy rekli, Ze nejsme ani na zakladé téch tradic¢nich
zplsobl urcit, Ze by principy a normy byly odliSné. Navic se tu
pouziva mira, coZ neni dostatec¢né kvalifikovany urcovatel.
o Prichazi s tim, Ze pravni norma a pravni princip se lisi z pohledu
logicko-aplika¢niho
o Kilic¢ové, ¢im se bude tento pristup zabyvat, je platnost.
= Pravni normy jsou platné absolutné. Plati i neplati.
e vyloucenti tretiho



e Pokud se normy dostanou do kolize, plati pouze jedna

z nich.
* Pravni princip ma aproximativni platnost.

e Dworkin, nanéj potom navazal Alexy. Ten mél vzorce,
jak pracovat s tou aproximativni platnosti.

e Pokud se principy dostanou do kolize, plati oba, a
pomeérujeme je.

e Snazime se o to, aby zasah do obou byl co nejmensi,
aby oba principy zachoval co moZna nejvice.

e Vysledkem pomérovani bude norma.

e Napf. presumpce neviny neni pro Alexyho pravnim
principem, nybrz normou, protoZe se nemiizZe dostat
do kolize.

= Test proporcionality
e Vhodnosti

o Zkoumame tucel, musime najit néjaky legitimni ucel

e Potrebnost

o Zkoumame, jestli neexistuje néjaky jiny zpisob, kterym by bylo
dosaZeno daného ucelu. Hledame alternativy.

e Pomérovani (priméfenost) (proporcionalita v uz§im slova smyslu)

o Pométujeme ty dva principy

¢ (4. krok) - minimalizace zasahu

o Nestacdi, Ze ten pomér je proporcionalni. Musi co nejméné zasahnout
do obou dvou principi. Zase se zde pracuje s hlediskem
subsidiarity.

o Napf. u anonymniho svédka byly vytky, Ze ten zasah lze jesté
zmensSit. Napf. tim, Ze dlivéryhodnost bude zjistovat soud. Ma to byt
soud, ktery toto bude ovérovat.

= Test jako takovy je konstruovan na principu subsidiarity, tj. kdyZ to neprojde
néjakym krokem, tak to neproslo a nejde se dal.

5. seminar
e Priprava
e Interpretace

o PLUS66/04 ze dne 3.5. 2006 - Eurozatykat
= (L. 14 odst. 4 listiny: ,...oban nemiiZe byt nucen k opusténi své vlasti“

neumoziuje to pry omezeni zdkonem

vztahuje se na to trestni stihani?

restriktivni nebo extenzivni vyklad?

je pripustny eurokonformni vyklad?

Historicky ma princip extradice ptivod v 19. stoleti, kdy stat chtél co
nejveétsi trestni pravomoc nad svymi obCany, spiSe neZ Ze by to bylo
priznani lidem prava nebyt vydan. Pozdéji se zadkaz vydavani obcanti
presunul pravé k ochrané téch lidi, kviili problémim s nesvobodnymi
rezimy. Ale vzhledem k tomu, Ze obCané maji i prava obcand EU,
svobodu pohybu v ramci EU apod., je nutno prijmout i povinnosti, které
z tohoto obcanstvi plynou.

eurozatyka¢ nenf protitistavni, Cl. 14/4 je nutno vykladat restriktivné
Historie



o 68. Stavajici uprava extradice ma, u vétsiny evropskych statd,
svlij pavod v modelu vytvoreném v 19. stoleti. Ten jednak
nepripoustél pirimou ucinnost soudniho rozhodnuti v trestni
véci vCetné zatykaciho rozkazu v jiném staté (srov. Musil ],
Kratochvil V., Samal P., Kurs trestniho prava, C. H. Beck, Praha
2003, str. 962), jednak si osoboval Uplnou kontrolu a plnou
trestni pravomoc nad vlastnimi obcany (v plivodnim pojeti
poddanymi), kterou nesmély provadét jakékoliv treti staty.
Zasada, podle niz stat tradi¢né nevydaval své vlastni obCany k
trestnimu fizeni do zahranili, zpocatku tedy ani zdaleka
neodrazela zakladni pravo obcCani nebyt vydan, ale spise
vyjadrovala statni suverenitu nad svymi obcany v jejim
tehdejSim pojeti. Zasada nevydavani vlastnich statnich obc¢ani k
trestnimu rizeni do zahranic¢i méla tehdy silné ospravedlnéni v
Siroce panujici vzajemné nedlvére mezi soupericimi
evropskymi mocnostmi.

o 69. Teprve pozdéji, po tragickych udalostech, ke kterym doslo
zejména v Evropé v prvni poloviné 20. stoleti, se zasada
nevydavani vlastnich obcanl transformovala ze statem
narokované odpovédnosti za vlastni obany na princip ochrany
vlastnich obc¢ant pied vydanim do zahranici. Praxe tak ztistala
stejna, jen se zménilo jeji odlivodnéni. Nékteré staty, na zakladé
svych historickych zkuSenosti, Sly tak daleko, Ze zakaz extradice
zadlenily do svych udstav (napt. ¢l. 55 odst. 1 Ustavy Polské
republiky ¢i ¢l. 16 odst. 2 Zakladniho zakona Spolkové republiky
Némecko, pokud jde o sousedni staty). Zakaz extradice se tak
postupné posouval do oblasti zadkladnich svobod, coZ je zcela
pochopitelné za situace, kdy ve svété stale existuje rada
nedemokratickych rezimtli, které nezajiStuji pravo na
spravedlivy proces ve standardech vlastnich napt. ¢lenskym
statim EU.

e Navrhovatelé
o Rozpors 14/4 LZPS
,Kazdy obfan ma pravo na svobodny vstup na uzemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Ob¢an nemfize
byt nucen k opusténi své vlasti.”

o Byla navrzena zména Listiny, co by to umozinovala, ale ta zména
byla odmitnuta

= Listina neumoZiiuje, aby toto zadkladni pravo omezil
zakon. S tim byla zajedno i dtvodova zprava k
navrhované novele Listiny, zamitnuté Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky dne 2. 4. 2004,
jak shora uvedeno.

o Rozpors Cl. 39 LZPS

,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky
trest, jakoZ i jaké jiné 4jmy na pravech nebo majetku, 1ze
za jeho spachani uloZit“

= (Obavaji se, Ze tak bude dochazet k trestnimu stihani téch
¢int, které nejsou trestné v CR, ale stanovi to néjaky
trestni predpis néjaké zemé EU, do které se zasahne napft.
u ¢ind na dalku.

o Obcan ma podle US (nalez publikovany pod & 207/1994 Sb.)
pravo na ochranu ze strany statu.



o Eurokonformni vyklad neni neomezeny, nejde vykladat istavu v
rozporu s jejim znénim.
o Interpretace
= Pokud néco interpretujeme, tak bychom to meéli
interpretovat nejen ve shodé s tim, jak je to napsané, ale
treba i ve shodé snéjakymi mezinarodnimi zavazky,
které ten stat ma v ramci EU.
= Ve vztahu KEU, kromé toho, Ze muzeme teSit otazku
eurokonformni interpretace, nesmime zapomenout na
aplikaéni prednost. Ceska republika dodrzuje zavazky
vyplyvajici z mezinarodniho prava.
= 82,83,115
= 115.1kdyZ tedy mohou byt napadena ustanovent tr. radu
aplikovana protiustavné, neni takovato hypoteticka a
nepravdépodobnd situace diivodem pro jejich zruseni.
Ustavni soud jiz mnohokrate ve své judikatute uvedl, Ze
steoreticky lze samoziejmé kazdé ustanoveni pravniho
predpisu aplikovat nespravné, tedy v rozporu s
ustavnimi predpisy, coZ samo o sobé nemiize byt
divodem pro zruSeni takto eventudlné nespravné
aplikovatelného predpisu.“ (nalez sp. zn. Pl. US 8/98,
Sbirka nalez a usneseni Ustavniho soudu, svazek 12,
nalez ¢. 141; vyhlaSen pod ¢.300/1998 Sb.). Jinymi slovy,
je-li pravni predpis zpuasobily mit vicero vykladd,
pricemZ jen néktery z nich je protiustavni, je nutné zvolit
vyklad tstavné konformni (nalez sp. zn. Pl. US 48/95,
Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5,
nalez ¢ 21; vyhlasen pod ¢ 121/1996 Sb.). U¢elem fizeni
o obecné kontrole norem vsSak neni reSit vSechny
jednotlivé hypotetické situace, které doposud nenastaly,
byt snad nékdy nastat mohou. Pokud by takto Ustavni
soud postupoval, prekrocil by svou funkci, ktera mu
naleZi v ramci obecné kontroly norem, a nahrazoval by
ochranu zakladnich prav, kterou z povahy véci musi
poskytovat téZ obecné a spravni soudy.
o 1II. US 288/04 - zkraceni vyplaty vysluhového prispévku tém, co se podileli na
autoritarském rezimu
»(8) Vojdkovi, ktery byl na zdkladé dobrovolnosti reatestovdn48) a shleddn
zptisobilym konat ddle sluZbu nebo jehoZ sluZebni pomér trvd ke dni tcinnosti
tohoto zdkona, se do doby trvdni sluZebniho poméru, rozhodné pro prizndni
vysluhovych ndleZitosti, zapocitdvd doba sluZby v rozsahu uvedeném v odstavci
7 bez prihlédnuti k vylouceni doby sluZby podle zvldstniho prdavniho predpisu.49)
Pokud byl takovému vojdkovi po skonceni sluZebniho poméru prizndn vysluhovy
prispévek, ktery mu byl sniZzen nebo zastaven z diivodu uvedeného zvldstnim
prdvnim predpisem, prizndvd se vysluhovy prispévek zpétné a jeho vyse se
prepocte ode dne ucinnosti tohoto zdkona, a to za podminek a ve vysi ndleZejici
ke dni skonceni sluzebniho poméru po pricteni vSech zvyseni, kterd by k nému
ndleZela od tohoto dne, pokud ndrok na vysluhovy prispévek nezanikl uplynutim
doby nebo dosaZenim véku 60 let.”
= Vojakovi bylo v roce 1995 rozhodnutim vojenského uradu zkraceno vyplaceni
vysluhového prispévku, pouze do 31. prosince 1996, protoZe byl prijat zakon,
podle kterého se u nékterych skupin vojaki nemeélo prihlizet k dobam
vyloucenych ze zapocteni.



interpretace pojmu "reatestovan"

StéZovatel neuspél u NSS

, Ustavni soud pripomind, Ze v rdmci vykladovych metod smétujicich k nalezeni
vyznamu a smyslu zdkona Ize mimo jiné jako relevantni konstatovat i jeden z v
dané véci pouZitych a rozhodujicich interpretacnich pristupi, totiZ to, Ze "k
porozuméni zdkonu je treba porozumét ,chorobé spolecnosti’, kterou md zdkon
lécit” (Fuller, Lon L.: Mordlka prdva, OIKOYMENH, Praha, 1998, str. 81).
Popsanou interpretaci, resp. jejim vysledkem se tak Nejvyssi sprdavni soud
nedostal do rozporu s obsahem obvyklych vykladovych metod smérujicich ke
zjisténi dosahu interpretovaného ustanoveni a nevykrocil tudiZ z mezi
ustanoveni hlavy pdté Listiny.”

,Ustavni soud pripomnél, Ze vysluhovy prispévek se prizndvd a vypldci z
rozpoctovych prostredki, tedy z penéz dariovych poplatniki. Bylo by proto
nemordlni, aby z verejnych prostredku, na které prispivaji vSichni ob¢ané (i v
minulosti persekuovani), byly honorovdny byvalé opory komunistického rezimu.
ZvySend ocenéni za mimorddné ztiZené pracovni podminky a riiznd osobni
omezeni nemohou byt poskytovdna tém, jejichZ Cinnost neslouZila verejnému
zdjmu a verejnému blahu, nybrZ potlacovani lidskych prdv a demokratického
systému. Pritom ustanoveni zdk. ¢ 34/1995 Sb. se nevztahuji na vsechny
prislusniky byvalého SNB, SNV ¢&i vojdky byvalé CSLA, ale pouze na nékteré
funkce, a to na ty, jejichZ Cinnost je neslucitelnd s principy demokratického stdtu.”
Rozhodnuti, které se tyka teleologického vykladu.

o ILUS 87/04 ze dne 06.04.2005 N 75/37 SbNU 63 K vytvdieni viile obce a jejimu
projevovdni navenek

Rozsudek se zrusuje

, Tvrdil, Ze dodatek je neplatny proto, Ze o jeho uzavreni nerozhodla obecni rada,
ale sdm starosta. Zalovand ¢dstka byla rozdilem mezi zaplacenym zvySenym
ndjemnym a ptivodné dohodnutym ndjemnym. Soud prvniho stupné Zalobé
vyhovél Vzal za prokdzané, Ze rada obce, tedy stéZovatelky, podepsdni dodatku
neprojednala a neschvdlila, a prdvni tikon starosty je z tohoto diivodu podle § 39
obcanského zdkoniku (ddle jen "o. z.") neplatny od pocdtku pro rozpor se
zdkonem. Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. PIné se
ztotoZnil s ndzorem Obvodniho soudu pro Prahu 9, Ze dodatek ¢. 3 k ndjemni
smlouvé ze dne 8. 6. 1994 je neplatny z toho diivodu, Ze o jeho uzavieni predem
nerozhodl obecni orgdn. Proto jeho zdver, Ze se stéZovatelka bezdiivodné
obohatila, pokud prijala plnéni z absolutné neplatného prdvniho tkonu, byl
sprdvny.”

, Ustavn{ soud, jak vyplyvd z ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky, je orgdnem ochrany
ustavnosti. Do rozhodovaci pravomoci obecnych soudil proto miiZe zasdhnout
jen tehdy, doslo-li v jejich ¢innosti k poruseni zdkladnich prdv a svobod
chrdanénych ustavnim porddkem. Pod timto zornym tihlem posoudil napadené
rozhodnuti a dospél k zdvéru, Ze ustavni stiznost je diivodnd. ,,

,Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Ustavni soud neposuzuje vyklad jednoduchého
prdva provedeny obecnymi soudy s vyjimkou pripadu, kdy se dostane do zjevhého
rozporu s kogentnimi ustanovenimi a nebo je extrémné formalisticky. V
posuzovaném pripadé byl zdkladni otdzkou vyklad ustanoveni § 39 o. z., podle
kterého je neplatny prdvni ukon, ktery je v rozporu se zdkonem, zdkon obchdzi
nebo se prici dobrym mraviim. Oba obecné soudy, které se pripadem zabyvaly,
dospély ke shodnému zdvéru, Ze je absolutné neplatny prdvni tikon, spocivajici v
dodatku k ndjemni smlouvé, kterym se upravovala vyse ndjemného.”
,Ustanoveni § 39 o. z. bylo do zdkona vclenéno pri jeho vzniku v roce 1964 a
ztistalo v nezménéné podobé do soucasné doby, s jedinou vyjimkou, Ze formulace
"a nebo se prici zdjmiim spolecnosti" byla nahrazena formulaci "a nebo se prici



Pravda

dobrym mraviim". Doslo k ni v souvislosti s "velkou novelou" obcanského
zdkoniku, provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb. Tato zména nebyla pouze
zménou kosmetickou. Tim totiZ toto ustanoveni dostalo zdsadné jiny smysl, nez
jaky mélo v piivodni tipravé. Ta byla poplatnd dobé svého vzniku, kdy si stdt Cinil
prdvo zasahovat do soukromoprdvni sféry v co nejsirsi moZné podobé a omezil
svobodnou viili ¢init prdvni tukony celou radou zdkazii roztrousenych v riiznych
prdvnich predpisech. Snahou zdkonoddrce tehdy bylo omezit svobodnou viili
obcanti, a proto dominujicim kritériem byl tzv. "zdjem spolecnosti”, tedy v
podstaté zdjem stdtu. Citovand zména vsak dala tomuto ustanoveni zcela jiny
smysl tim, Ze uprednostnila dobré mravy, coZ je kategorie mezilidskych vztahi.
Tomu je pak treba podridit i vyklad celého posuzovaného zdkonného
ustanovent.”

~Zaveér, Ze urcity prdvni ukon je neplatny pro rozpor se zdkonem nebo
proto, Ze zdkon obchadzi, se musi opirat o rozumny vyklad dotceného
zdkonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem.
Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se
vZdy ptat po ucelu zakonného prikazu ¢i zakazu“

,V soukromopravni sfére plati zasada, Ze co neni zakdzano, je dovoleno. Proto
kazdy zakonny zdsah do této sféry je tfeba vnimat jako omezeni lidské
svobody, a proto je nutno vykladat ustanoveni o neplatnosti pravnich tikoni
pro rozpor se zakonem restriktivné, a nikoli extenzivné. Opacny vyklad by byl
v rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouZivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod (v tomto piipadé smluvni volnosti stran)
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni nesméji byt
zneuzivana Kk jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.”

o IV.US570/03 - Podminky tistavné nekonformni realizace d{ikazniho fizeni

Ustavni stiZznost se zamita
,PredevSim vSak ma stéZovatel za to a povazuje za klicové, Ze s ohledem na
uvedeny dtkazni navrh, s jehoZ odmitnutim se obecné soudy radné
nevyporadaly, rozhodly svévolné v rozporu s principy charakterizujicimi
pravni stat. Proto se domahal, aby Ustavni soud napadené usneseni Krajského
soudu v Brné nalezem zrusil.”
,Vzhledem Kk jednoznacné dtikazni situaci se pak jevilo provedeni vSech shora
navrzenych dikazi jako nadbytecné*“
,Jak vyslovil Ustavni soud jiz v nalezu ve véci sp. zn. I. US 733/01 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 32, nalez ¢. 26), mimo formalni absenci rozhodovacich
divodi neakceptovani dliikazniho navrhu obvinéného co do vécného obsahu
odivodnéni Ize zalozit toliko tfemi divody: Prvnim je argument, dle néhoz
tvrzenda skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. DalSim je argument, dle
kterého dtikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, cili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak
nadbytecnost dlikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni
nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ftizeni bez
divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéieno nebo vyvraceno.”
3 skupiny vad dlikazniho rizeni
e ,V fizeni o ustavnich stiZnostech lze jako prvni vyclenit pripady tzv.
opomenutych diikazi. Jde jednak dilem o procesni situace, v nichZ bylo
ucastniky rizeni navrzeno provedeni konkrétniho diikazu, pricemz
navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho
odlivodnéni zamitnut, eventudlné zcela opomenut, coz znamena, Ze ve
vlastnich rozhodovacich diivodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti



nebyla zminka bud’ Zadna ¢i toliko okrajova a obecna neodpovidajici
povaze a zavaznosti véci. Dilem se dale potom jednda o situace, kdy v
fizeni provedené diikazy nebyly v odtivodnéni meritorniho rozhodnuti,
at jiZ negativné ¢i pozitivné, zohlednény pri ustaleni jejiho skutkového
zakladu, tj. soud je neucinil predmétem svych ivah a hodnoceni, ackoliv
byly radné provedeny*

e ,Dalsi skupinu ptipadi tvori situace, kdy diikaz, resp. informace v ném
obsazend neni ziskan co do jednotlivych dil¢ich komponenti (fazi)
procesu dokazovani procesné pripustnym zptlisobem, a tudiz musi byt
soudem a limine vyloucen (v kontrapozici k predchozimu "opomenut")
z predmétu tvah smérujicich ke zjisténi skutkového zakladu véci“

e ,Konecné treti zakladni skupinou pripadi vad diikazniho fizeni jsou v
fizeni o ustavnich stiznostech pripady, kdy z odiivodnéni rozhodnuti
nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pti hodnoceni
dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, resp.
pripady, kdy v soudnim rozhodovani jsou ucinéna skutkova zjisténi v
extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy“

o 1.US733/01 - Opomenuté diikazy v trestnim fizeni

jimiZ byl stéZovatel uznan vinnym trestnym cinem ubliZeni na zdravi a
odsouzen k trestu odnéti svobody.

Rozsudky se zrusuji

Krajsky soud v Ostravé -> Vrchni soud v Olomouci -> Ustavni soud
,Hodnoceni dtkazi, skutkova zjisténi i nasledné jejich hmotnépravni
posouzeni ze strany nejen nalézaciho, nybrZ i odvolacitho soudu, a to i z
pohledu diikazniho fizeni pred Ustavnim soudem, jevi se jako rozporné s
provedenymi diikazy.”

,Z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu) kromé pravidla, podle
néhoZ musi byt obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio
pro reo, dle kterého neni-li v diikaznim fizeni dosaZeno praktické jistoty o
existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj.,, jsou-li pritomny v daném
kontextu diivodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho
dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (k obsahu pojmu
prakticka jistota viz O. Weinberger, Logické a metodologické zaklady diikazu v
oboru prava. Stat a pravo, ¢. 13,1967, s. 202).“

,Hodnocenim diikazii ve smyslu § 2 odst. 6 tr. raddu se rozumi hodnoceni
vérohodnosti a pravdivosti dtkazii, hodnoceni jejich zavaznosti, jakoZ i
hodnoceni jejich zdkonnosti. Volné hodnoceni dikazti je pak procesni
maximou, dle niZ trestnim raddem neni ddna apriorni hierarchie vahy ¢i dlikazni
sily dtikaznich prostiredki.”

,Pro uvedené okolnosti nelze nez konstatovat, Ze odvolaci soud v ustavni
stiznosti napadeném rozhodnuti nedostal pozadavkiim, jez v roviné prava
jednoduchého plynou pro néj z kautel vyplyvajicich ze zasady volného
hodnoceni diikazii a zdsady in dubio pro reo (§ 2 odst. 2 a 6 tr. fadu), jakoz i ze
zakonné Upravy nutné obrany podle § 13 tr. zdk., a konec¢né i zakonnym
pozadavkim kladenym na odivodnéni rozhodnuti podle § 125 tr. fadu.”
Ustavni soud v Fadé svych nalez® podrobné vyloZil pojem tzv. opomenutych
dtkazi ve vazbé na zasadu volného hodnoceni dikazii a kautely, jez zakon
klade na odGvodnéni soudnich rozhodnuti. Zasada volného hodnoceni dikazt
tudiZ neznamena, Ze by soud ve svém rozhodovani (v ivahach nad nim) mél
na vybér, které z provedenych diikazti vyhodnoti a které nikoli nebo o které z
provedenych diikazi své skutkové zavéry (zjiSténi) opie a které opomene.
Neakceptovani diikazniho navrhu obvinéného lze zalozit toliko tfemi divody:



Doporucené

o Interpretace

Prvnim je argument, dle néhoZ tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvraceni je navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s
predmétem rizeni.

Dal$im je argument, dle kterého dlikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit
tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci.

Konecné tretim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, dle néhoz
urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo
jiz v dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.

= 32 0do 383/2006

= 1IL.US 425/97 - K zavaznosti nalezu Ustavniho soudu

o Pravda

Otazka zavaznosti nalezi Ustavniho soudu, ktera, navzdory tomu, Ze
predstavuje conditio sine qua non ustavniho soudnictvi, prinasi za
soucasného pravniho stavu nemalo obtiZi.

Problémy spojené s jejim vykladem, zejména a predevSim ve vztahu k
jurisdikci obecnych soudi kteréhokoli stupné zistavaji - v teorii i v
praxi - stale nevyjasnény z rady pricin; patfi k nim nekonzistentnost
samotnych procesnich predpisi (v obou odvétvich obecné justice),
které s jurisdikci (a kasa¢ni pravomoci) Ustavniho soudu nepoéitaji a
pro piipad zru$eni rozhodnuti obecného soudu nalezem Ustavniho
soudu primy procesni postup pro nasledné rizeni nestanovi.

VSechny naznacené sporné problémy dotykaji se vylu¢né tzv. absolutni
zavaznosti nalezii Ustavniho soudu, nikoli viak zavaznosti, ktera -
konkrétni a Ustavnim soudem posouzené (rozhodnuté) véci (materie)
se tyka; vykonatelny nalez Ustavniho soudu je totiZz zavazny pro
vSechny organy i osoby (Cl. 89 odst. 2 Ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.), a tedy -
jak se ostatné rozumi samo sebou - je zavazny i pro samotny Ustavni
soud a v dasledku toho pro jakékoli dalsi rizeni pred nim, v némz by
mélo byt (byt odchylnym zpiisobem) rozhodovano znovu, predstavuje
nepominutelnou procesni prekazku v tomto smyslu rei iudicatae (§ 35
odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb.), ktera prirozené brani jakémukoli dalSimu
meritornimu prezkumu véci, v€etné takového, ktery by - in eventum -
mél vyplynout ze stanoviska pléna Ustavniho soudu; predpoklady
plynouci z ustanoveni § 23 zak. ¢. 182/1993 Sb. se proto na jiZ jednou
Ustavnim soudem rozhodnutou véc nevztahuji.

= [IL.US 376/03 ze dne 14.01.2004 U 1/32 SbNU 451 O dokazovani v trestnim

rizeni

Z pohledu ustavnépravniho nutno stanovit podminky, za jejichZ splnéni
ma nespravna realizace dlikazniho fizeni za nasledek poruseni
zakladnich prav a svobod ve smyslu dotCeni postulatti spravedlivého
procesu.

o V rizeni o Ustavnich stiznostech Ize jako prvni skupinu ptipadt
vyClenit situace, kdy dtikaz, resp. informace v ném obsazena neni
ziskan co do jednotlivych dil¢ich komponenti (fazi) procesu
dokazovani procesné pripustnym zplisobem, a tudizZ musi byt
soudem a limine vyloucen z predmétu tvah smeérujicich ke
zjisSténi skutkového zakladu véci



o Dalsi skupinu tvori pripady tzv. opomenutych dikazl. Jde
jednak o procesni situace, v nichZ bylo ucastniky fizeni navrzeno
provedeni konkrétniho dtikazu, pricemZz navrh na toto
provedeni byl soudem bez adekvatniho odiivodnéni zamitnut
(eventualné zcela opomenut), coZ znamend, Ze ve vlastnich
rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti
nebyla zminka bud Zadna ¢i toliko okrajovd a obecnj,
neodpovidajici povaze a zavaznosti véci, nebo dale o situace, kdy
v fizeni provedené dlikazy nebyly v odlivodnéni meritorniho
rozhodnuti (at' jiZ negativné ¢i pozitivné) zohlednény pfri
ustaleni jejtho skutkového zakladu, tj, soud je neucinil
predmétem svych uvah a hodnoceni, ackoliv byly radné
provedeny

o Konecné tieti zakladni skupinou ptipadt vad dikazniho rizeni
jsou v Fizeni o ustavnich stiznostech pripady, kdy z odivodnéni
rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a
uvahami pii hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé, resp. pripady, kdy v soudnim
rozhodovani jsou ucinéna skutkova zjiSténi v extrémnim
nesouladu s vykonanymi dtkazy

e Vrizeni o dstavnich stiZnostech lze tedy co do ustavnépravni relevance
pochybeni v procesu dokazovani, resp. pri zjiStovani skutkového stavu
vyclenit pripady diikazi ziskanych, a tudiz posléze pouzitych v rozporu
s procesnimi piedpisy, pripady diikazti opomenutych a konecné
pripady svévolného hodnoceni provedenych diikazi.

e Poznamky

U nas to pravo neoveéruji skute¢nost a neméni. Jediné, co méni, je pravni vztah, tj. rovinu
prava. Drive to ale bylo tak, Ze pravo urcovalo, co je skutec¢nost. tj. skute¢nost vytvarelo.
Volné hodnoceni dlikazti - Jsme nyni spiSe na strané decisionoismu, kterému vice odpovida
teorie volného hodnoceni diikazli, doplnéna vazanosti.
Savignyho metody vykladu

o jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky, (logicky)
Hollander odkazuje na Essera.

o Déla soud rozhodnuti az poté, co dostane vSechny diikazy do ruky, nebo ve
skutecnosti lidska mysl udéla rozhodnuti podvédomé jeSté pred tim, nez si shromazdi
potrebné dikazy?

Alexy, Dworkin - pravni principy, test proporcionality je Alexyho + Spolkovy ustavni soud
Alexyho metody vykladu

o lingvisticka, geneticka, systematicka a obecné prakticka
Materialni pravdu zjistujeme tim, Ze provadime dtikazy k tomu, abychom s co nejvétsi
pravdépodobnosti to jde, zjistili, jestli se néco stalo a jak se to stalo.

6. seminar
e PLUS36/93

o Pravni véty
= Prace vysokoSkolského ucitele vykazuje specifické znaky, které prameni z
vyznamu a ucelu jeho cinnosti spocivajici zejména ve vychové mladé
vysokoSkolsky vzdélané generace. Proto jsou ucitelé odpovédni za to, aby
zprostiedkovavali zadani vysoce odbornych poznatkli piri splnéni podminky
svétonazorové objektivnosti. Tyto poZadavky vyjadiuje demokraticky stat v
¢lanku 33 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod, podle néhoZ kazdy ma pravo
na vzdélani. Z tohoto hlediska hodnoti Ustavni soud i i¢el a smysl ¢lanku II zdkona
¢. 216/1993 Sb. Jde zejména o to, aby byla v oblasti vysokych Skol odstranéna



rezidua minulosti pti obsazovani pracovnich mist uciteld a védeckych pracovnik
vysokych Skol a tak zajiSténa skute¢na objektivita vyucovani.

o Poznamky

e PLUS4/95

Zakon stanovil, Ze poméry ucitelli na dobu neurcitou se méni na poméry na dobu
urcitou.

Ustanoveni vylucCuje sjednavani pracovnich poméri na dobu neurcitou, a podle
navrhovatele je to v rozporu s principem, podle kterého se pracovni poméry
sjednavaji primarné na dobu neurcitou.

Prostor pro diskriminaci, ktera je nepripustna

US upozoriiuje, Ze jmenovani profesort a docentti byla kddrova zaleZitost, a chce
vytvorit rovné moznosti pro vSechny - stejnou pracovni plochu pro stavajici
pracovniky i pro ty, ktefi maji o takovou praci zajem.

Zakon tim chce odstranit nespravedliva privilegia minulé doby.

,rovnost obcanli nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost
relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni tstavy“

o Pravnivéty

Kategorie rovnosti, zakotvena v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod , naleZi k
tém zakladnim lidskym praviim, jeZ svou povahou jsou socidlnimi hodnotami
konstitujicimi hodnotovy rad spolecnosti. V socidlnim procesu plni tyto hodnoty
funkci spiSe jen idealné typickych kategorii vyjadtujicich cilové predstavy, jeZ se
nemohou zcela kryt se socidlni realitou a lze je dosahovat jen aproximativnim
zplisobem. Rovnost by se tedy mohla stat univerzalnim, kazdého socidlniho tvaru
ajevu se dotykajicim, principem teprve v cili spolecenského a historického vyvoje,
v ramci tohoto vyvoje lze vSak na jeji diisledné dodrzovani apelovat jen v urcitych
mezich. Neexistuje Zadny recept na urceni, co vSechno by mélo byt rovné,
egalitarsky univerzalismus by vSak nutné vyvolal hluboce nefunkéni socialni
ucinky. Kazda rovnost ve spolecenském déni muiZe proto byt jen rovnosti "na
pochodu”, vyvojovym tvarem, jehoZ nepretrzité oscilovani v oblasti kontinua
napéti mezi usilim o totalni rovnost a Gisilim o totalni nerovnost substituuje vlastni
cilovou predstavu. Rovnost miiZe se tedy kryt s realitou jen v urcitych zakladnich
datech, jinak vzhledem k tendencim jejiho extenzivniho a intenzivniho nartistu se
usili o jeji etablovani miiZe ocitnout na hranici, kterou lze ptekrocit jen za cenu
poruSeni napt. svobody. Jako jedna ze zakladnich podminek socidlniho a
historického procesu je tak rovnost uvadéna zcela konsekventné do vztaht se
svobodou, s niZ se vzajemné podmituje a ocita na bazi jak vzajemné podpory, tak
i konfliktu. Tak jako krajné egalitarské poZadavky ohroZuji samu podstatu
svobody, déje se tak i opacné. Jako neadekvatni jevi se proto evidence vtésnat
kazdé usili o dosazZeni rovnosti do ramce etablovani zakladnich lidskych prav, jez
svou povahou precnivaji nad "politikou kazdodennosti". To proto také znamena,
Ze nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav,
musi dosdhnout intenzity, zpochybiiujici, alesponi v urcitém smeéru, jiz samu
podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno
i poruSeni jiného zakladniho prava, napt. prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod , nékterého z politickych prav podle ¢l. 17 a nasl.
Listiny , prav narodnostnich a etnickych mensin podle ¢l. 24 a nasl. Listiny apod.
Zatimco totiZ svoboda je obsahové dana pfimo podstatou jednotlivce, vyZaduje
rovnost zpravidla "meziclanky", relaci k jiné socialni hodnoté.

o Poznamky

Navrh prezidenta republiky na zruSeni ustanoveni o vykonu povolani
autorizovanych architektt apod.

Ovéreni zpusobilosti autorizaci zdkon uklada fyzickym osobam, chtéji-li
vykonavat vybrané odborné cinnosti ve vystavbé. Pravnické a fyzické osoby



podnikajici podle obchodniho zadkoniku mohou vykonavat vybrané cinnosti ve
vystavbé téZ pouze tehdy, zajistuji-li jejich vykon autorizovanymi osobami
(zaméstnanci).

»Zruseni staré a prijeti nové pravni Upravy je nutné spjato se zadsahem do principi
rovnosti a ochrany davéry obc¢ana v pravo. Dochazi k tomu v diisledku ochrany
jiného verejného zajmu ¢i zakladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto
konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést
k zavéru o druhu legislativniho reSeni casového stretu pravnich uprav.

e PLUS53/04,341/2007 Sb.
o Pravni véty

Ustavni soud kone¢né pfipomina ve vztahu ke kategorii rovnosti, Ze "v socialnim
procesu plni tyto hodnoty funkci spiSe jen idedlné typickych kategorii,
vyjadrujicich cilové predstavy, jeZ se nemohou zcela kryt se socialni realitou a lze
je dosahovat jen aproximativnim zpisobem".

S ohledem na okolnost, Ze Ustavni soud ptisvéd¢il argumentaci svédéici pro zaveér,
Ze existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny ptistup, dospél
proto k zavéru, Ze ustanoveni § 32 zakona o dlichodovém pojisténi neni v rozporu
s ¢l. 1, €l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, proceZ navrh
na jeho zruseni zamitl (§ 70 odst. 2 zadkona ¢. 182/1993 Sb.).

o Poznamky

e PLUS33/96

o Pravni véty

1) Podle ¢l. 11 odst. 2 Listiny "zakon mtzZe také stanovit, Ze urcité véci mohou byt
pouze ve vlastnictvi obéant nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské
Federativni Republice" (pricemz dle €l. 42 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 2 Gstavniho
zékona ¢. 4/1993 Sb. se jedna o statni obéanstvi Ceské republiky a izemi Ceské
republiky). Cl. 11 odst. 2 Listiny je tudiZ specidlnim ustanovenim k tstavnimu
principu rovnosti v§ech subjektii ohledné nabyvani a ochrany vlastnického prava
(prikladem jeho promitnuti do pravniho radu je ustanoveni § 17 zakona ¢.
219/1995 Sb., devizového zakona). Je to pravé ¢l. 11 odst. 2 Listiny , jenZ vytvari
pro zakonodarce ustavni prostor omezeni okruhu opravnénych osob v
restitu¢nim zakonodarstvi.

2) Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech princip rovnosti
upravuje v ¢l. 2 odst. 1 a €l. 26 . Rovnost dle prvniho z citovanych ustanoveni ma
povahu akcesorickou, ¢ili vztahuje se pouze na rovnost v paktem zakotvenych
pravech, pri¢em? pravo vlastnické mezi né zatazeno neni. Cl. 26 zakotvuje jednak
rovnost pred zakonem a jednak vylouceni diskriminace. V. demonstrativnim vyctu
divodi vylucujicich nerovny pristup pritom neni obsazeno statni obcanstvi.
Vybor OSN pro lidska prava v opakované vyjadieném nazoru pripousti pti aplikaci
¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech nerovnost pouze
za podminky vylouceni libovtle, resp. pokud se tato zaklddd na rozumnych a
objektivnich rozliSovacich znacich (reasonable and objective criteria). Za takové v
posuzované véci Ustavni soud povazuje diisledky, plynouci z &l. 11 odst. 2 Listiny,
jakoZ i cile restitu¢niho zakonodarstvi a kone¢né pravni tpravu statniho obcanstvi
dle ¢l. I zakona ¢. 88/1990 Sb.

o Poznamky

Zakaz libovtle v uplatiiovani principi rovnosti a také minimalizaci zasahii do
néjakého potencialné zasazeného prava



